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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Falkenberg/ Elster plant die Entwicklung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
(PV-FFA) mit einer installierten Leistung von ca. 91 MWp auf derzeit landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache. Konzeption und Realisierung erfolgen durch die ib vogt Entwicklung
Deutschland GmbH bzw. eine Tochtergesellschaft.

Die Vorhabenflache befindet sich sudlich der Stadt Falkenberg/Elster im OT Schmerkendorf
und westlich der Bahnlinie Jiterbog — Rdderau (Abbildung 1). Westlich des Geltungsbe-
reichs befindet sich in ca. 1,0 km Entfernung der Flugplatz Falkenberg-Lonnewitz.

Das Areal umfasst eine Flache von ca. 61,5 ha. Abbildung 1 gibt die raumliche Lage des
Plangebietes sudlich von Falkenberg/Elster wieder.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches zum Bebauungsplan "Solarpark Schmerkendorf".

Der zu errichtende Solarpark umfasst folgende Bestandteile:

e PV-Module inkl. Unterkonstruktionen
e Verkabelung
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Wechselrichter

Transformator(en)

Ubergabestation

Batterie-Energiespeichersystem (BESS)
20-FuR-Container

Wartungs- und Servicewege, Feuerwehrangriffswege
Einfriedung (Umz&unung)

Durch die geplante Bebauung bzw. Umnutzung des Gebietes kann es zu Handlungen kom-
men, die bei Pflanzen und Tieren artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geman § 44
Abs. 1 BNATSCHG auslésen kénnen. Demnach ist es verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 4).

Die Inhalte des Artenschutzbeitrages sind:

artenschutzrechtliche Relevanzprifung,

artspezifische Dokumentation der lokalen Populationen der relevanten Arten und ihrer
Lebensraume,

Ermittlung potenzieller Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNATSCHG,

Ermittlung von MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich poten-
zieller Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNATSCHG,

Ermittlung von MalRnahmen, durch deren rechtzeitige Realisierung die dkologischen
Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erflllt werden (CEF-MalRnahmen) und damit gemaf
§ 44 Abs. 5 BNATSCHG das tatsachliche Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdnde ausgeschlossen wird,

Konzeption der CEF-MalRnahmen

Uberprifung der Voraussetzungen fiir die Ausnahme von den Verboten des § 44
BNATSCHG einschlieBlich der Konzeption von MaRnahmen fir den Erhalt des Zustan-
des der Population von Arten, flr die das Eintreten der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande nicht ausgeschlossen werden kann (§ 45 Abs. 7 BNATSCHG).
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1.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst vollstandig den aktuellen Geltungsbereich sowie einen
ca. 10 m breiten Pufferbereich um den Geltungsbereich und die sich im Stdosten zwischen
Geltungsbereich und Bahnlinie befindlichen Gehdlzbiotope (Abbildung 2).

\ ___ A% I RS Legende
[ 1 Geltungsbereich B-Plan
| L Untersuchungsgebiet

N
0 100 200 300 400 A
[ e ]

1US

[V SIBB]D0R2 0L O GEOBASSDE NGB IIE DY Y TO PN | Team Ness

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet.

Bei den mit PV-Modulen zu belegenden Flachen handelt es sich ausschlief3lich um bisher
ackerbaulich genutzte Flachen. 2023 bzw. 2024 wurde auf den Flachen tberwiegend Ge-
treide (Mais, Gerste, Weizen und/oder Roggen) angebaut, einzelne Teilbereiche innerhalb
des Untersuchungsgebietes lagen in beiden Jahren brach.

Des Weiteren befinden sich im Untersuchungsgebiet zwei Gehdlzinseln, von welchen eine
auch Bestandteil des Plangebietes ist, Teile des FlieRgewassers ,Horste" inklusive entspre-
chender uferbegleitender Gebiischvegetationen und einer Griinlandbrache im ndrdlichen
Bereich des Plangebietes.
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2 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens

Im Zuge der Errichtung der PV-FFA kénnen unterschiedliche Wirkprozesse zu Beeintrach-
tigungen von Tieren und Pflanzen sowie deren Lebensrdumen flihren. Allgemein kénnen
bei MaBnahmen bau-', anlage-?> und betriebsbedingte Wirkfaktoren und -pfade unter-
schieden werden.

Fir das geplante Vorhaben sind die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren bzw. Wirkpfade
denkbar.

Der Bebauungsplan weist keine gesonderten Lager- oder Baustelleneinrichtungsflachen
aus. Sollten zum Zeitpunkt des Bauantrages oder im Zuge der Baudurchfihrung zusatzli-
che Flachen fir die Baustelleneinrichtung oder Lagerflachen aufierhalb der im Bebauungs-
plan vorgesehenen Baugrenzen bendtigt werden, sind diese gesondert artenschutzrecht-
lich zu beurteilen.

' Baubedingte Beeintrachtigungen kénnen in Abhangigkeit von den betroffenen Habitatstrukturen (z. B. Vege-
tation, Reflief) nur temporar oder dauerhaft sein.

2 Anlagebedingte Wirkungen kénnen ausgehend von der jeweiligen Okologie der betroffenen Arten entweder
den Lebensraum einer Art in seiner Gesamtheit oder Teilhabitate (Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Nah-
rungshabitat) betreffen.
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Tabelle 1:

Denkbare Wirkfaktoren der Vorhabens.

Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

baubedingte
Wirkungen

Verdichtung des Bodens
(Zufahrtswege, Baustellen-
stral3en, Lager- und Ab-
stellflachen, Bau- und
Transportfahrzeuge)

- Veranderungen von Biotopstruktu-
ren/-eigenschaften (Relief, Bodenhyd-
rologie, Vegetation,)

- Beeintrachtigungen von Lebensrau-
men (insb. Bodenfauna)

Ausgehend von der aktuellen Flachennutzung, des vorherr-
schenden Bodengrundes sowie einer zeitlich und lokal begrenz-
ten Einwirkung baubedingter Verkehre und bendtigter Lagerfla-
chen ist nicht von einer erheblichen zusatzlichen Verdichtung
des Bodens, welche Uber das bestehende Mal} hinaus geht,
auszugehen.

Bodenumlagerung und -
durchmischung

(Erdarbeiten zur Kabelver-
legung)

- Veranderungen von Biotopstruktu-
ren/-eigenschaften (Vegetation)

- Veranderung der Bodenverhaltnisse

Flachige Bodenumlagerungen bzw. -durchmischungen, die Uber
den auf dem bestehenden Acker regelmafig auftretenden Um-
fang hinausgehen, sind nicht zu erwarten. Aufgrund dessen ist
nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auszugehen.

Bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme

(Zuwegung, Lagerflachen)

- temporarer Lebensraumverlust

- temporare Veranderungen von Bio-
topstrukturen

Es ist davon auszugehen, dass die bauzeitliche Flacheninan-
spruchnahme raumlich von einer anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahme Uberlagert wird. Fur die Beurteilung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt sind daher die entspre-
chenden anlagebedingten Wirkungen ausschlaggebend.

Verkehrsaufkommen
(Bauverkehre)

- Stérwirkungen

- Tétungsrisiko

Auf den als Zuwegung zur Verfligung stehenden Landwegen
kann bauzeitlich kurzzeitig ein erhéhtes Verkehrsaufkommen
entstehen. Von einer Erhéhung der durchschnittlich gefahrenen
Geschwindigkeiten sowie einer tageszeitlichen Verschiebung
der zu erwartenden Verkehres ist aber nicht auszugehen.
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Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

Schallemissionen durch
larmintensive BaumaR-
nahmen, Bewegungsun-
ruhe, Erschiitterungen

- Stérwirkungen

Durch larmintensive Baumalnahmen (z. B. Rammen, Schlag-
bohrmaschinen) kénnen Maskierungseffekte und Scheuchwir-
kungen auftreten.

Soziallaute wie Reviergesange oder die Kommunikation zwi-
schen adulten und juvenilen Individuen kénnen durch Baularm
Uberlagert und dadurch die innerartliche Kommunikation gestort
werden. Eine entsprechende Wirkung zeigt insbesondere soge-
nannter Dauerlarm, wie er bspw. an stark befahrenen Stralien
auftritt. Da es sich bei baubedingten Schallemissionen um eine
temporare Stérung handelt und ein unregelmafiges periodi-
sches Auftreten anzunehmen ist, ist nicht von nachhaltigen ne-
gativen Auswirkungen auf die Umwelt auszugehen.

Insbesondere sogenannte Impulsgerausche (punktuell auftre-
tende Gerausche mit deutlichen Anderungen des Schallemissi-
onspegels) kdnnen eine Stérwirkung haben und Fluchtbewe-
gungen bzw. Meideverhalten von insbesondere Saugetieren
und Végel nach sich ziehen. Durch Bertiicksichtigung geeigneter
Vermeidungsmalinahmen kdnnen Auswirkungen jedoch wei-
testgehend vermeiden werden.

Bauzeitlich ist temporar zudem von einer vermehrten Bewe-
gungsunruhe auszugehen. Konkrete Aussagen zu mdglichen
Wirkungen kénnen nur artspezifisch getroffen werden. Generell
ist aufgrund der zeitlichen Limitierung jedoch nicht von nachhal-
tigen Beeintrachtigungen der Umwelt auszugehen.
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Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

Bauzeitlich bedingte Erschitterungen Gberlagern sich mit den
Wirkfaktoren Larm und Bewegungsunruhe, fir welche eine gro-
Rere Bedeutung anzunehmen ist.

stoffliche Emissionen (z.
B. Abgase, Kraft- und
Schmierstoffe, Staubemis-
sionen)

- chemische Veranderungen/ Verunrei-
nigungen (Boden, Wasser, Luft)

Generell ist vorhabenbezogen von einer relativ kurzen Bauzeit
auszugehen, wodurch sich auch potenzielle temporare stoffliche
Emissionen auf geringe Zeitrdume beschranken. Die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung geht von einem bestimmungsgemalfien
Betrieb und sachgemaRen Umgang mit Betriebsstoffen (Ole,
Treibstoffe, Schmiermittel, Lacke etc.) aus. Unter Berlicksichti-
gung einer Kontrolle der Einhaltung dessen wahrend der Bau-
ausflhrung durch die Bauleitung bzw. eine 6kologische Baube-
gleitung ist bezlglich der erwartbaren stofflichen Emissionen ist
nicht von Auswirkungen auf die Vogelwelt auszugehen.

anlagebe-
dingte Wir-
kungen

Bodenversiegelung und
Schadverdichtung

(Fundamente Stander-
werke, Zufahrts-/Wartungs-
wege bzw. Feuerwehr-An-
grifiswege, Nebenanlagen
[Trafostationen, Umspann-
werk, Batteriespeicher
etc.])

- Veranderungen von Biotopstruktu-
ren/-eigenschaften (Relief, Bodenhyd-
rologie, Vegetation,)

- Beeintrachtigungen von Lebensrau-
men (insb. Bodenfauna)

Eine Bodenversiegelung ist in Bereichen der Standerwerke der
PV-Module sowie durch bauliche Nebenanlagen zu erwarten.
Diese sind kleinflachig beschrankt, weshalb nicht von erhebli-
chen Auswirkungen auf Arten auszugehen ist. Eine Versiege-
lung von Wartungswegen und Feuerwehr-Angriffswegen ist
nicht angedacht.

Die Bewertung der Auswirkungen auf sonstige Umweltbelange
erfolgt im Umweltbericht.

Zukunftig ist fur die Gesamtflache von einer Reduzierung der
Befahrungshaufigkeiten mit landwirtschaftlichen Geratschaften
auszugehen, wodurch sich flachige Schadverdichtungen des
Bodens entsprechend reduzieren.
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Wirkfaktor

Generelle Wirkungen

Vorhabenbezogene Auswirkung

Uberbauung

(PV-Module, Nebenanlagen
(u.a. Umspannwerk, Batte-
riespeicher, etc.))

- Veranderungen von Biotopstruktu-
ren/-eigenschaften (zusatzliche Verti-
kalstrukturen)

- Verschattung

- Veranderung hydrologischer Verhalt-
nisse (Ablenkung Niederschlagswas-
ser)

- Kollisionsgefahr (Tétungsrisiko)

PV-Module kdnnen als vertikale Strukturen in der Landschaft
unterschiedliche Wirkungen auf verschiedene Arten, insbeson-
dere Vogelarten, haben. Fur einzelne Arten kdnnen PV-Module
in Form von Sitzwarten (Sing- oder Ansitzwarte) eine zusatzli-
che nutzbare Habitatstruktur darstellen.

Generell reagieren Arten der Halboffenlandschaften und Ge-
holze bewohnende Arten wenig sensibel gegentber vertikalen
Strukturen, wohingegen typische Offenlandarten ggf. Meide-
bzw. Ausweichverhalten in Anwesenheit vertikaler Strukturen
zeigen.

Fir Végel besteht nachweislich kein erhdhtes Risiko der Kolli-
sion an PV-Modulen mit flachen Neigungswinkeln und kompak-
ter starrer Bauweise (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

Gleiches gilt fiir die geplanten Nebenanlagen.

Visuelle Reize

(Lichtreflexe, Spiegelun-
gen, Polarisation)

- Stérwirkungen
- Falleneffekt
- Kollisionsgefahr

Auswirkungen auf Arten durch sich spiegelnde Habitatelemente
0. . sind nicht zu erwarten. Zum einen verhindert ein flacher
Anstellwinkel der Module unmittelbare Wiederspiegelungen
(keine senkrechte Flache dhnlich Glasfronten), zum anderen
sind PV-Module in der Regel mit einer Antireflexionsschicht aus-
gestattet, die zugleich Spiegelungen minimiert (ARGE
MONITORING PV-ANLAGEN 2007).

Die Mdglichkeit der Verwechselung einer PV-FFA mit Wasser-
flachen, durch insbesondere Wasservogel, kann gemaf aktuel-
lem Wissensstand weitgehend ausgeschlossen werden. Es ist
davon auszugehen, dass Végel bei Anndherung an Solarparks
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Vorhabenbezogene Auswirkung

diese rechtzeitig visuell entsprechend auflésen und die einzel-
nen Bestandteile nicht als zusammenhangende Oberflache
wahrnehmen kénnen (GFN 2009).

Nutzungsidnderung

(Acker zu Grunland)

-Beeintrachtigungen von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und/ oder
Nahrungshabitaten

- Beeintrachtigungen von Vegetations-
strukturen

Im Vergleich zu der aktuellen intensiven ackerbaulichen Nut-
zung erfolgt durch eine Umwandlung zu Solarnutzung aufgrund
der Nutzungsextensivierung okologisch betrachtet langfristig
eine Aufwertung der Flache. Die Flache wird kinftig nicht mehr
gepfligt oder gediingt und es erfolgt kein Eintrag von Pestizi-
den.

Umzaunung

- Flachenentzug
- Barrierewirkung

- Kollisionsgefahr (T6étungsrisiko)

Bei entsprechender Zaungestaltung ist nicht mit erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten zu

rechnen. Fur einzelne Arten kdnnen Zaunpfahle bzw. Zaune zu-
dem als zusatzliche Habitatstruktur, z. B. in Form von Sing-
oder Ansitzwarten, dienen.

Warmestrahlung
(PV-Module)

- mikroklimatische Anderungen

Im Zuge der Uberbauung mit PV-Modulen sind mikroklimatische
Anderungen nicht auszuschlieRen. Tagstiber ist von einer ver-
anderten Sonneneinstrahlung und nachts von Unterschieden
bzgl. der Warmeabstrahlung des Bodens auszugehen. Zusatz-
lich ist von einer Aufheizung der PV-Modulflachen selbst auszu-
gehen. Erwartbare Veranderungen sind jedoch nicht in einem
fur Saugetiere und Vogel unmittelbar relevanten Ausmalf} anzu-
nehmen und zudem mit baulichen Wirkungen tberlagert.

Durch die Schaffung einer mikroklimatisch abwechslungsrei-
chen Griinflache sind positive Wirkungen auf Reptilien und
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Wirkfaktor Generelle Wirkungen Vorhabenbezogene Auswirkung
sowohl die qualitative als auch quantitative Entwicklung der In-
sektenfauna denkbar.
betriebsbe- | Schallemissionen (Tra- - Stérwirkungen Generell sind von Transformatoren, Wechselrichtern und dem
dingte Wir- fostation, Wechseltrichter, Batteriespeicher ausgehende niederschwellige Schallemissio-
kungen Batteriespeicher) nen im hochfrequenten Bereich nicht auszuschlieRen. Die tat-

sachlichen Auswirkungen auf die Fauna werden mafgeblich
durch die Art bzw. Eigenschaften des Schallereignisses sowie
die individuellen Empfindlichkeiten einer Art gegeniber Schalle-
missionen bestimmt. Nach bisherigen Erfahrungen sind weitrei-
chende Wirkungen auszuschliellen.

Bewegungsunruhe

(Wartungs-/Instandhal-
tungsarbeiten, Kontrollen)

- Storwirkungen

Verglichen mit der derzeitigen Nutzungsintensitat (landwirt-
schaftliche Nutzung) und aktuell und auch zukunftig unverandert
bestehenden Schienenverkehrs auf der unmittelbar stlich an-
grenzenden Bahntrasse ist nicht von einer erheblichen Ande-
rung bzw. Erhéhung bewegungsinduzierter Stérungen durch
Wartungsarbeiten u. a. auszugehen.

stoffliche Emissionen
(Dingung, Pestizideinsatz,
Reinigungsmittel)

- chemische Veranderungen (Boden)

Stoffliche Emissionen in Form von Dingemitteln und Pestiziden
wird durch Festlegungen entsprechender Vermeidungsmafinah-
men ausgeschlossen. Die Anwendung von Reinigungsmitteln ist
nicht zu erwarten.

Warmestrahlung
(Leitungen)

- mikroklimatische Anderungen

Die Menge an potenziell entstehender Verlustwarme im Bereich
von Erdkabeln wird maRgeblich durch technische Parameter
wie z. B. den Leitungsquerschnitt und die Leistung der Anlage
bedingt. Allgemein werden entstehende Warmemengen im Be-
reich der Erdleitungen bei PV-Anlagen als geringfligig und
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hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die belebte Umwelt als vernach-
lassigbar angesehen (GFN 2009).

Elektrische und magneti-
sche Felder (Trafostatio-
nen, Wechselrichter, Lei-
tungskabel)

- Stérwirkungen

Generell wird bei Freilandphotovoltaikanlagen, unter Berick-
sichtigung entsprechender Bauweisen bzw. Gestaltungen tech-
nischer Anlagen (z. B. abschirmende Gehause oder Isolierun-
gen), nicht von erheblichen Beeintrachtigungen der Natur aus-
gegangen (GFN 2009).

12
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3 Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Beurteilung sind gemaR § 44 BNATSCHG alle be-
sonders und streng geschutzten Arten sowie alle europaischen Vogelarten, deren Vorkom-
men innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans bzw. innerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens nicht ausgeschlossen werden kann.

Nicht Gegenstand sind Arten deren Vorkommen aufgrund ihrer geografischen Verbreitung
oder Lebensraumanspriche im Wirkbereich des Vorhabens ausgeschlossen werden kon-
nen. Ebenfalls nicht berticksichtig werden Arten die gegentber den vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren nicht empfindlich sind.

Gemal § 44 Abs. 7 Nr. 12 bis 14 BNATSCHG gelten die folgenden Definitionen:

e europaische Vogelarten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 12 BNATSCHG) ,,in Europa natiirlich
vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG*

e besonders geschitzte Arten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 13 BNATSCHG):

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr.338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61
vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L
113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010
(ABI. L 212 vom 12.8.2010, S. 1) gedndert worden ist, aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrt sind,

bb) européische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufge-
ftihrt sind.”

e streng geschutzte Arten sind (§ 44 Abs. 7 Nr. 14 BNATSCHG):
L,besonders geschlitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2
aufgefiihrt sind“

Um die mdglicherweise betroffenen Arten herauszufiltern, wird vorab eine Relevanzprifung
durchgefuhrt. Im Anschluss daran erfolgt die Wirkungsanalyse, Festlegung von Vermei-
dungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen und Prifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNATSCHG.

Fur die zuvor definierten Arten wird gepruft, ob auf Grundlage der Habitatausstattung des
Untersuchungsgebietes sowie auf Grundlage von aktuellen Hinweisen zur Verbreitung der
Arten (BFN 2023A) mit einem Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans zu
rechnen ist.
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Grundlage der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung ist die Einschatzung des moglichen
Vorkommens von Arten bzw. Artgruppen anhand der Habitatausstattung.

Zur Uberpriifung der Bestandssituation wurden 2023 und 2024 Erfassungen der arten-
schutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im geplanten Eingriffsbereich sowie
unmittelbar angrenzender Bereiche durchgefiihrt. Die durchgefihrten Untersuchungen um-
fassten die folgenden Aspekte:

e Brutvogel (nach SUDBECK ET AL. 2005)

e Saugetiere (Sichtbeobachtungen, Wildkameras, Ruferfassung Fledermause)
e Reptilien

e Amphibien

¢ Insekten (Sichtbeobachtungen im Zuge sonstiger Begehungen)

e Biotopkartierung

Folgend werden zudem konkrete Hinweise der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung er-
folgten Stellungnahme durch die UNB im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung und Be-
urteilung des Vorhabens bericksichtigt (Stellungnahme des LK Elbe-Elster vom
21.07.2023). Im Einzelnen beziehen sich diese Hinweise auf folgende Aspekte:

e Entwicklung der PV-Anlage als Lebensraum fur Reptilien und Vogel

o Gewabhrleistung der Durchlassigkeit fur Kleinsauger (Einfriedung)

o Pflege der Flache unter Berlcksichtigung artenschutzfachlicher Aspekte (ange-
passtes Mahdregime, Verzicht auf Pestizideinsatz)

o Gewabhrleistung Biotopverbund

e Erhalt und Vermeidung der Beeintrachtigung von geschutzten Biotopen

e Erhalt geschitzter Baum- und Heckenbestande

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt die gesamtheitliche Darstellung im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesener Arten sowie die artenschutzrechtliche Prufung fur besonders und
streng geschutzte Arten und europaische Vogelarten. Die Betrachtung besonders ge-
schutzter Arten erfolgt im Umweltbericht zum Vorhaben (IUS 2025).

3.1 Végel

Alle in Brandenburg vorkommenden europaischen Vogelarten sind fir das geplante Vorha-
ben prinzipiell zu berlcksichtigen. Eine weitere Eingrenzung im Zuge der Relevanzprufung
ist nicht sinnvoll und erforderlich, da die vorgesehene Untersuchungsmethodik (Brutvogel-
kartierung nach SUDBECK ET AL. 2005) fur alle in Brandenburg vorkommenden Arten ange-
wendet werden kann.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prifung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4.1 und 5.1.

3.2 Fledermause

In Brandenburg kommen insgesamt 18 Fledermausarten vor, welche alle in Anhang IV der
FFH-Richtlinie enthalten und gemanR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNATSCHG streng geschutzt sind:
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e Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

e Braunes Langohr (Plecotus auritus)

o Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

e Graues Langohr (Plecotus austriacus)

o Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)

o Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

o Groltes Mausohr (Myotis myotis)

¢ Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
o Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

o Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
o Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

e Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

o Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Fir die Arten Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Graues Langohr, Grof3es Mausohr
und Mopsfledermaus ist die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich.

Eine weitere Eingrenzung im Zuge der Relevanzpriifung ist nicht erforderlich, da die vorge-
sehene Untersuchungsmethodik flr alle in Brandenburg vorkommenden Arten angewendet
werden kann.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prufung potenzieller Betroffenheiten der Arten erfolgt in den Kapiteln 4.2 und 5.2.

3.3 Saugetiere (ohne Fledermause)

Gemal BARTSCHV sind alle in Anlage 1 zu § 1 BARTSCHV aufgeflhrten heimischen Sau-
getierarten besonders geschutzt. Ausnahmen bilden die in Anlage 1 zu § 1 BARTSCHV als
solche gelisteten Arten sowie die dem Jagdrecht unterliegenden Arten gemaf § 2 Abs. 1
BJAGDG.
Von den besonders geschitzten Arten sind die nachfolgend angefihrten vier in Branden-
burg vorkommende Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und streng geschutzt:

e Biber (Castor fiber)

e Fischotter (Lutra lutra)

o Wildkatze (Felis silvestris)

e Wolfes (Canis lupus).
(Wildlebende Vorkommen der FFH-Arten Feldhamster [Cricetus cricetus] und Wisent [Bi-
son bonasus] sind in Brandenburg derzeit nicht gesichert bekannt [BFN 2019] und werden
daher fur das Plangebiet im Voraus ausgeschlossen.)
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Die gewassergebundenen Arten Biber und Fischotter kommen in Brandenburg nahezu fla-
chendeckend bzw. regelmafig vor. Da das sich innerhalb des Geltungsbereichs befindliche
FlieRgewasser zumindest in 2023 nicht dauerhaft wasserfuhrend war, ist nicht von etablier-
ten Revieren und regelmafRigen Vorkommen der beiden Arten auszugehen.

Seit einigen Jahren findet eine sukzessive Wiederbesiedlung Brandenburgs durch die Wild-
katze statt. 2023 wurde die Art auch im LK Teltow-Flaming (nérdlich des LK Elbe-Elster)
nachgewiesen (BFN 2023B). Etablierte Vorkommen der Wildkatze sind im Plangebiet auf-
grund geringer Individuenzahlen in Brandenburg und Sachsen und einer wenig geeigneten
Habitatausstattung eher unwahrscheinlich, ein Durchwandern des Areals kann jedoch nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Vorkommen des Wolfes sind im Landkreis Elbe-Elster, unter anderem auch in der unmittel-
baren Umgebung des Projektgebietes, bekannt (LFU 2024) und ein Vorkommen kann nicht
ausgeschlossen werden.

Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen und tatsachlichen Vorkommen sowie
die Prifung potenzieller Betroffenheiten streng geschutzter Arten erfolgt in den Kapiteln 4.3
und 5.3.

3.4 Fische

In Brandenburg kommen insgesamt 18 Fischarten vor, welche alle im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet und gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNATSCHG streng geschutzt sind.

Aufgrund der Habitatausstattung des Gebietes, insbesondere des Fehlens von dauerhaft
wasserfuhrenden durchgangigen Gewassern, ist das Vorkommen samtlicher Fischarten im
Untersuchungsgebiet von Vornherein auszuschliefen und eine artenschutzrechtliche Be-
trachtung nicht relevant.

3.5 Reptilien

In Brandenburg kommen aktuell acht wildlebende Reptilienarten vor, die gemal Anlage 1
zu § 1 BARTSCHV besonders geschitzt sind. Vier dieser Reptilienarten sind im Anhang IV
der FFH-Richtlinie enthalten und gelten als streng geschutzt:

e Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
e Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)

e Schlingnatter (Coronella austriaca)

e Zauneidechse (Lacerta agilis).

Die Europaische Sumpfschildkrote und die Ostliche Smaragdeidechse sind aktuell in Bran-
denburg nur noch selten zu finden. Sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch das
Land Brandenburg sind in besonderem Male fir hochgradig isolierte Vorposten dieser bei-
den Arten verantwortlich.

Aufgrund des Fehlens von Gewassern im Untersuchungsgebiet sowie auf angrenzenden
Flachen, kann ein Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkrote ausgeschlossen wer-
den.
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Fir die Ostliche Smaragdeidechse liegen keine aktuellen Nachweise im Umfeld des Pro-
jektgebietes vor (DGHT 2018). Zwar waren im Untersuchungsgebiet stellenweise flr die Art
geeignete Habitatstrukturen vorhanden, aufgrund ihrer Seltenheit und isolierter Vorkommen
in Brandenburg wird ein Vorkommen der Ostlichen Smaragdeidechse jedoch im Voraus
ausgeschlossen.

Vorkommen der Schlingnatter sind aus dem westlich ca. 2,0 km entfernt gelegenem Natur-
park ,Niederlausitzer Heidelandschaft“ bekannt (LfU 2025). Zudem finden sich an den Gel-
tungsbereich angrenzend bzw. im Bereich der im Geltungsbereich befindlichen Grinland-
brache stellenweise flir die Art geeignete Habitatstrukturen, sodass ein aktuelles Vorkom-
men der Art nicht grundsatzlich im Voraus ausgeschlossen werden kann.

Vorkommen der Zauneidechse sind aufgrund geeigneter Habitatstrukturen und der flachen-
haften Verbreitung der Art in Brandenburg wahrscheinlich.

Die Darstellung der durchgefiihrten Untersuchungen sowie der tatsachlichen Vorkommen
und die Prifung potenzieller Betroffenheiten erfolgt in den Kapiteln 4.4 bzw. 5.4.

3.6 Amphibien

Aktuell sind in Brandenburg Vorkommen von 14 heimischen Amphibienarten bekannt, wel-
che alle als besonders geschuitzte Arten in Anlage 1 zu § 1 BARTSCHV gelistet sind. Acht
der besonders geschutzten Amphibienarten sind zudem im Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelistet und gelten als streng geschtzt:

e Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea)

e Kammmolch (Triturus cristatus)

o Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
e Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

o Kreuzkrote (Bufo calamita)

e Moorfrosch (Rana arvalis)

¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)

o Wechselkrote (Bufo viridis).

Die Arten Europaische Laubfrosch und Kreuzkréte weisen in Brandenburg eine lickenhafte
Verbreitung auf und Nachweise dieser Arten fehlen in unmittelbarer Umgebung der Vorha-
benflache (DGHT 2018). Da die die im Untersuchungsgebiet befindlichen Kleingewasser
bzw. Feuchtbiotope zudem nicht den Lebensraumanforderungen der Arten entsprechen
kann ein Vorkommen dieser im Voraus ausgeschlossen werden.

Fir die Arten Kammmolch, Knoblauchkréte und Rotbauchunke liegen gemal DGHT (2018)
zwar Nachweise aus der weiteren Region um Schmerkendorf vor, allerdings erfullen die im
Untersuchungsgebiet bestehenden Feuchtbiotope die Lebensraumanspriche dieser Arten
ebenso nicht. Daher wird auch ein Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet als
nicht wahrscheinlich angenommen.

Prinzipiell kbnnen Vorkommen der weniger spezialisierten und im weiteren Umfeld der Vor-
habenflache vorkommenden Amphibienarten Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Wech-
selkrote im Untersuchungsgebiet im Voraus nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Die Darstellung der durchgefuhrten Untersuchungen sowie der tatsachlichen Vorkommen
und ggf. die Prifung potenzieller Betroffenheiten erfolgt in den Kapiteln 4.5 bzw. 5.5.

3.7 Insekten und weitere Wirbellose

Innerhalb des Untersuchungsgebietes finden sich Strukturen, die potenzielle Lebensrdume
fur verschiedenste Insektenarten darstellen. Dabei handelt es sich zumeist um weit verbrei-
tete Arten mit geringen Habitatansprichen. Allerdings finden sich in einigen Teilen des Un-
tersuchungsgebietes auch Bereiche in denen aufgrund der Habitatausstattung auch Vor-
kommen von Arten mit speziellen Habitatanspriichen, welche zumeist als besonders oder
streng geschutzt gelten, nicht ausgeschlossen werden kénnen.

3.7.1.1 Schmetterlinge

Die Gruppe der Schmetterlinge umfasst in Brandenburg knapp 2.000 gemaR Anhang 1 zu
§ 1 BARTSCHV besonders geschltzte Arten. Sechs dieser Arten sind zudem im Anhang IV
der FFH-Richtlinie enthalten und gelten als streng geschutzt:

o Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

e Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
e Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

o Groler Feuerfalter (Lycaena dispar)

o Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

e Thymian-Ameinsenblauling (Maculinea arion).

Sowohl fur den Dunklen als auch fir den Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling liegen ak-
tuelle Funde im Suden Brandenburgs und norddstlich von Berlin vor (TRUSCH ET AL. 2025).
Auch far den Thymian-Ameisenblauling gibt es Einzelfunde an der Oder und im Siden
Brandenburgs (TRUSCH ET AL. 2025). Die drei streng geschitzten Ameisenblaulingsarten
sind neben ihren namensgebenden Raupenfutterpflanzen auch an das Vorkommen be-
stimmter Wirtsameisen gebunden. Der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling
sind in feuchten Biotopen mit Bestanden des Grolden Wiesenknopfs anzutreffen. Im Unter-
suchungsgebiet fehlen geeignete Biotope bzw. Bedingungen fir den GroRen Wiesenknopf,
weshalb ein Vorkommen der damit assoziierten Schmetterlingsarten somit ausgeschlossen
werden kann und eine artenschutzrechtliche Prifung nicht relevant ist.

Der Thymian-Ameisenblauling kann dagegen an trockenen Standorten mit Vorkommen des
Sand-Thymians auftreten. Basierend auf potenziell geeigneten Standorten der Pflanzenart
im Umfeld des Plangebietes, ist ein Vorkommen des Thymian-Ameisenblaulings nicht
grundsatzlich auszuschlieRen.

Der Blauschillernde Feuerfalter gilt nach der aktuellen Roten Liste Brandenburgs
(GELBRECHT ET AL. 2001) als ausgestorben. Jedoch liegen Nachweise der Art aus dem Jahr
2014 im Landkreis Oberhavel und Altnachweise der Art im Stiden Brandenburgs sowie dst-
lich von Berlin vor (TRUSCH ET AL. 2025). Die Art ist an feuchte Habitate mit Vorkommen
des Schlangen-Wiesenknéterichs gebunden. Derartige Standortbedingungen sind im
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Untersuchungsgebiet nicht vorzufinden und somit kann auch ein Vorkommen der assozi-
ierten Schmetterlingsart ausgeschlossen werden.

Eine weitere besonders und streng geschuitzte Schmetterlingsart ist der Grolde Feuerfalter.
Das Vorkommen dieser Art ist zumeist mit Bestdnden des Flussampfers, welcher an Ufern
von Gewassern vorkommt, assoziiert. Vorkommen der Pflanze kénnen entlang der Uferbe-
reiche der Horste nicht prinzipiell ausgeschlossen werden, sodass auch das Vorkommen
des damit assoziierten Grof3en Feuerfalters nicht grundlegend ausgeschlossen werden
kann.

Um eine ebenso streng geschutzten Schmetterlingsart handelt es sich bei dem Nachtker-
zenschwarmer. Die Art kommt auf Ruderalfluren und Brachflachen vor und ist an die na-
mensgebenden Raupenfutterpflanzen der Gattungen Nachtkerzen und/ oder Weiden-
réschen gebunden. Potenziell geeignete Ruderalflachen finden sich randlich des Geltungs-
bereichs, allerdings ist aufgrund fehlender Nachweise des Nachtkerzenschwarmers im wei-
teren Umfeld des Plangebietes seit 2000 (TRUSCHET AL. 2025) nicht von einem Vorkommen
der Art im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Die Darstellung der durchgefiihrten Untersuchungen sowie der tatsachlichen Vorkommen
und ggf. die Prifung potenzieller Betroffenheiten streng geschutzter Arten erfolgt in den
Kapiteln 4.6 bzw. 5.6.

3.7.1.2 Libellen

Von den in Brandenburg vorkommenden Libellenarten sind sieben im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet und streng geschatzt:

e Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

e Grolte Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
e Grlne Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)
e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)
e Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Vorkommen sowohl der Sibirischen Winterlibelle als auch der Zierlichen Moosjungfer sind
nur aus nordodstlichen Teilen Brandenburgs bekannt, weshalb ein Vorkommen im Plange-
biet und dessen Umfeld ausgeschlossen werden kann.

Die Ubrigen Libellenarten weisen in Brandenburg umfanglichere Verbreitungsgebiete auf,
allerdings finden sich im Plangebiet keine geeigneten Habitate der streng geschutzten Ar-
ten. Die Asiatische Keiljungfer besiedelt primar gréRRere Strome mit Hauptvorkommen in
Brandenburg an Elbe und Oder. Die Grolte Moosjungfer besiedelt warmebegunstigte (be-
sonnte) kleine Standgewasser mit Unterwasservegetation und mittlerem Nahrstoffgehalt.
Die Grune Keiljungfer bevorzugt naturnahe mafig schnellflieRende Gewasser, Vorkommen
der Ostlichen Mosaikjungfer sind an Vorkommen der Krebsschere (Stratoites aloides) ge-
bunden und die Ostliche Moosjungfer besiedelt Verlandungszonen nahrstoffarmer Stillge-
wasser.
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Da sich im Plangebiet keine Gewasser mit entsprechenden Eigenschaften befinden kénnen
Vorkommen aller streng geschutzten Libellenarten ausgeschlossen werden und eine wei-
terfUhrende artenschutzrechtliche Prifung dieser Artengruppe ist nicht relevant.

3.7.1.3 Kaifer

Von den in Brandenburg vorkommenden Kaferarten sind funf im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet und streng geschiitzt:

e Breitrand (Dytiscus latissimus)

e Eremit (Osmoderma eremita)

e Groler Eichenbock (Cerambyx cerdo)

e Scharlachroter Plattkafer (Cucujus cinnaberinus).

e Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus).

Da sich innerhalb des Geltungsbereiches zum jetzigen Zeitpunkt keine dauerhaft wasser-
fuhrenden Gewasser befinden, kann ein Vorkommen der Schwimmkafer Breitrand und
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer ausgeschlossen werden und eine artenschutzrecht-
liche Prafung wir als nicht relevant erachtet.

Aus der Gruppe der Kafer sind flr das geplante Vorhaben vor allem gehdlzbewohnende
Arten zu bericksichtigen. Diese gemall Anhang 1 zu § 1 BARTSCHV besonders und streng
geschutzten Ké&ferarten sind teilweise an bestimmte Baumarten gebunden und nutzen zu-
meist alte kranke absterbende oder bereits abgestorbene Baume als Habitat. Bei den an
das Plangebiet grenzenden bzw. innerhalb des Plangebietes liegenden Gehdlzbestanden
handelt es sich gemal CIR-Biotopkartierung (LFU 2009) zum Grofteil um Kiefernforste und
von Kiefern dominierte Nadel-Laub-Mischbestéande (Hauptbaumart Kiefer). Basierend auf
der Artenzusammensetzung ist lediglich im Bereich der sudéstlich an den Geltungsbereich
angrenzenden Gehdlzinsel von geeigneten Lebensrdumen der streng geschitzten totholz-
bewohnenden Kaferarten auszugehen. Da sich dieser Gehdlzbestand jedoch auf3erhalb
des Geltungsbereichs des B-Plans befindet und nicht von strukturellen Veranderungen die-
ses Biotops auszugehen ist, kdnnen Beeintrachtigungen potenzieller Vorkommen der
streng geschutzten Kaferarten ausgeschlossen werden und die artenschutzrechtliche Pri-
fung endet an dieser Stelle.

3.7.1.4 Weitere Wirbellose

Neben der groRen Gruppe der Insekten sind prinzipiell noch weitere wirbellose Tierarten,
wie beispielsweise Spinnen und Weichtiere zu betrachten. Aus den zuvor dargelegten
Grunden sind auch aus diesen Tiergruppen vor allem weit verbreitete und haufig vorkom-
mende Arten im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Die meisten dieser Arten gelten gemaf
BNatSchG nicht als besonders oder streng geschutzt. In Brandenburg gibt es aus der
Gruppe der weiteren Wirbellosen zwei (Mollusken-)Arten, welche im Anhang IV der FFH-
RL gelistet sind und somit strengem Schutz unterstehen:

e Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)
o Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)
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Da sich innerhalb des Untersuchungsgebietes keine fur die Arten geeigneten Gewasser
befinden, kann ein Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen werden und eine artenschutz-
rechtliche Betrachtung ist nicht relevant.
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4 Untersuchungsmethodik

Es wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrten Kartierungen durchgefiihrt.

Tabelle 2: Begehungstermine.
Datum Kartierer Witterung Gegenstand der Begehung
Uhrzeit
22.03.2023 | R. Robold, 12-17 °C, trocken, | Erstbegehung, Biotope, Hohlenbaumerfas-
09:45-17:30 | A. Zacharia frischer Wind, sung, Reptilien, Amphibien, Saugetiere, An-
sonnig bringen Wildkameras (4), Anbringen Horch-
boxen (3)
02.04.2023 | I. Barwisch 10-3 °C, trocken, | Eulen
19:15-21:00 wenig Wind, leicht
bewdlkt
03.04.2023 | I. Barwisch 0-5 °C, trocken, Brutvogel, Amphibien, Saugetiere, Abnahme
08:45-12:00 maRig windig mit | Wildkameras
frischen Boen,
leicht bewdlkt
05.04.2023 | R. Robold k. A. Kontrolle Horchboxen
15:15-16:15
18.04.2023 | I. Barwisch, 7-10 °C, trocken, | Erganzung Biotope, Brutvigel, Reptilien,
09:45-17:30 | A. Zacharia wenig Wind Amphibien, Saugetiere, Abnahme Horchbo-
xen, Anbringen Wildkameras (3)
09.05.2023 | I. Barwisch, 12-17 °C, sonnig, | Erganzung Biotope, Brutvogel, Reptilien,
07:00-14:00 | A. Zacharia frischer Wind Amphibien, Saugetiere, Insekten, Abnahme
Wildkameras
24.05.2023 | |. Barwisch 10-12 °C, trocken, | Brutvigel, Reptilien, Amphibien, Sdugetiere,
06:00-11:00 bedeckt, leichter Insekten
Wind mit maRigen
Bden
28.06.2023 | I. Barwisch 10-17 °C, trocken, | Brutvdgel, Reptilien, Sdugetiere, Insekten,
04:45-11:45 leicht bewdlkt bis | Anbringen Wildkameras (3)
bewdolkt
24.07.2023 | I. Barwisch, Nachmittag: Reptilien, Saugetiere, Insekten, Abnahme
16:45-01:15 | R. Robold 25-27 °C, trocken, | Wildkameras
stark bewolkt, ma-
Rig windig
Abend/Nacht: Detektorbegehung (Fledermause)
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Datum Kartierer Witterung Gegenstand der Begehung
Uhrzeit

25-17 °C, trocken

(zuvor kurzer

Schauer), leicht

windig
02.11.2023 | A. Zacharia 10 °C, trocken, Nachkartierung Biotope
09:45-14:00 stark bewodlkt,

leichter-maRiger

Wind
23.04.2024 | |. Barwisch, 12 °C, trocken, Kontrolle Biotope FlieRgewasser
09:45-11:30 | A. Zacharia meist sonnig,

leichter Wind
14.05.2024 | I. Barwisch 18-21 °C, trocken, | Besatzkontrolle Horst Schwarzmilan
09:30-11:30 sonnig, leichter

Wind
06.06.2024 | I. Barwisch? 19 °C, trocken, Erstbegehung pot. Erweiterungsflache, Zu-
12:30-13:30 sonnig, nahezu wegungen

windstill
25.06.2024 | I. Barwisch 20-23 °C, trocken, | Strukturkartierung pot. Erweiterungsflache
07:30-10:00 sonnig, leichter

Wind

4.1 Vogel

Um den aktuellen Bestand an Vogelarten im Untersuchungsgebiet zu ermitteln und eine
artenschutzrechtliche Beurteilung vornehmen zu kdénnen, wurden 2023 eine Revierkartie-
rung nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) durchgefuhrt.

Im Rahmen zuséatzlicher Begehungen im Fruhjahr 2024 wurde die Ansiedlung eines
Schwarzmilanpaares sowie die Anwesenheit der Wachtel festgestellt. Das Vorkommen die-
ser zusatzlichen Arten wurde daraufhin im Rahmen zwei weiterer Begehungen gepruft. All-
gemeine Informationen bezuglich durchgefihrter Begehungen sind Tabelle 2 zu entneh-

men.

3 Begehung zusammen mit ib vogt (F. Fahrenholtz, A. Penndorf)
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4.2 Fledermause

2023 wurden die folgenden Untersuchungen zur Artengruppe der Fledermause durchge-
fuhrt:

e Erfassung von Baumhdéhlen, -spalten, -ritzen:

Im Zuge der Erfassung potenzieller Quartierbdume (Hohlenbdume sowie
Baumen mit Ritzen und Spalten) wurden im unbelaubten Zustand alle
Baume innerhalb des Untersuchungsgebietes vom Boden aus mittels Fern-
glas untersucht. Baume mit Héhlungen oder anderen potenziellen Quartier-
mdglichkeiten wurden per GPS erfasst und fotografisch dokumentiert. Zu-
dem wurde die Lage der Hohlen sowie Art, Hohe und Stammdurchmesser
der Baume notiert. An festgestellten Héhlen bzw. potenziellen Quartiermog-
lichkeiten wurde zusatzlich auf Hinweise bezliglich einer aktuellen Nutzung
durch Fledermause geachtet (insbesondere Verfarbungen unterhalb von
Ausflugéffnungen/ Spalte/ Verstecken)

o Akustische Erfassung durch Detektorbegehung:

Fur die automatische Ruferfassung wahrend der Detektorbegehung kam ein
Batcorder 3.0 zum Einsatz. Die Begehung wurde mit Beginn der abendlichen
Dammerung begonnen und bis etwa Mitternacht durchgefiihrt. Es wurde das
gesamte Untersuchungsgebiet, insbesondere entlang von Wegen und
Raumkanten, langsam abgeschritten. Wahrenddessen nahm der Batcorder
kontinuierlich auf. Die automatische Ruf- und Arterkennung erfolgte im An-
schluss an die Begehungen mit den Programmen bcldent, bcAnalyze bzw.
bcAdmin. Die automatische Erkennung wurde anschlieRend geprift und bei
Bedarf korrigiert.

o Akustische Erfassung durch Exposition von Waldboxen:

Fir die automatische Ruferfassung durch die Exposition von Waldboxen ka-
men Batcorder 3.0 mit Waldboxerweiterungen zum Einsatz. Drei Waldboxen
wurden fur ca. vier Wochen zur Erfassung aus Winterquartieren ausfliegen-
der Fledermause in bzw. an Randern im Untersuchungsgebiet befindlicher
Gehdlzbestande angebracht.

Die Standorte der exponierten Waldboxen wurden per GPS erfasst und sind
in Abbildung 3 dargestellt. Nach Abnahme der Walboxen erfolgte eine Aus-
wertung entsprechend der Methodik beschrieben fur die Detektorbegehung.

Durchgefuhrte Erfassungstermine sind Tabelle 2 zu entnehmen.
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Abbildung 3:  Standorte des zu faunistischen Erfassung eingesetzten Equipments.

4.3 sonstige Saugetiere (ohne Fledermause)

Zur Erfassung im Untersuchungsgebiet vorkommender Saugetierarten (ausgenommen Fle-
dermause) wurden zu verschiedenen Zeitpunkten Wildkameras an verschiedenen Stand-
orten installiert. Die Standorte der Wildkameras sind in Abbildung 3 dargestellt.

Wahrend aller durchgefuhrten Begehungen (vgl. Tabelle 2) wurde zudem auf die Anwesen-
heit bzw. Hinweise bzgl. Vorkommen von Saugetieren im Untersuchungsgebiet geachtet.
Gesondertes Augenmerk wurde hier auf Fahrten, Losung und sonstige typische Spuren
gelegt.

4.4 Reptilien

Zur Uberpriifung der Vorkommen von Reptilien wurde 2023 an sechs Begehungsterminen
(vgl. Tabelle 2) bei geeigneten Witterungsverhaltnissen das Untersuchungsgebiet bzgl.
Vorkommen von Reptilien kontrolliert. Geeignete Habitate wurden langsam abgeschritten
und potenzielle Verstecke unter Steinen, Holz- und Schuttresten, Dachpappenresten u. a.
kontrolliert. Auf das Auslegen kinstlicher Verstecke wurde verzichtet, da im Untersu-
chungsgebiet ausreichend natirliche Versteckmdglichkeiten bestehen.
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4.5 Amphibien

Zur Uberprifung der Vorkommen von Amphibien wurde 2023 an fiinf Begehungsterminen
(vgl. Tabelle 2) das Untersuchungsgebiet bzgl. Vorkommen von Amphibien kontrolliert. Ins-
besondere an/ in feuchten Senken und entlang der den Geltungsbereich teils durchziehen-
den und teils tangierenden Horste wurden wasserfihrende Bereiche gezielt nach Amphi-
bien abgesucht. Wahrend der Brutvogelkartierungen und abendlichen/ nachtlichen Detek-
torbegehung wurde zudem auf Rufaktivitat geachtet.

4.6 Insekten

Zu den Begehungstermin im Zeitraum Mai bis Juli (vgl. Tabelle 2) wurden im Untersu-
chungsgebiet festgestellte Insektenarten dokumentiert (nachrichtlich, fotografisch) und
nach Mdglichkeit auf Artniveau bestimmt. Hierbei wurde gesondertes Augenmerk auf
Schmetterlingsarten und Insektenarten warmebegtinstigter trockener Standorte gelegt. Im
Zug der Hoéhlenbaumerfassung wurde zudem auf Fral3spuren totholzbewohnender Kafer
geachtet.

4.7 Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen von Arten

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG liegt eine erhebliche Stérung von streng geschutzten
Arten bzw. europaischen Vogelarten dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population durch die Stérung verschlechtert. Die Beurteilung dieses Verbotstatbestan-
des setzt also die Feststellung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
voraus. Die Definition der lokalen Population erfolgt fur die jeweiligen Artengruppen, wenn
notwendig, in entsprechenden Unterkapiteln (Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde) im Rahmen der Ergebnisdarstellung (Kapitel 5).

4.71  Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie
wird sowohl auf Bundes- (BFN 2020) als auch auf Landesebene (SCHOKNECHT &
ZIMMERMANN 2020) in den in Tabelle 3 dargestellten Kategorien bewertet. Die bundesweite
Einschatzung der betrachteten Arten bezieht sich auf die kontinentale Region, in welcher
sich auch das Land Brandenburg befindet.

Tabelle 3: Kategorien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

Kategorie

FV (favourable) — ginstig

U1 (unfavourable — inadequate) - unguinstig — unzureichend

U2 (unfavourable — bad) - ungtinstig — schlecht

xx (unknown) - unbekannt

26



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Die Bewertung des Erhaltungszustandes einer Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie erfolgt
anhand der folgenden Kriterien:

o Aktuelles Verbreitungsgebiet

e Population

e Habitat der Art

e Zukunftsaussichten/ Beeintrachtigungen.

Die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands einer Art auf Bundes- und Landesebene
wird nachfolgend art- bzw. artgruppenspezifisch im Rahmen der Bestandsdarstellung und
Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande der jeweiligen im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Art bzw. Artgruppe dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt die Be-
wertung des Erhaltungszustandes, soweit moglich, in Bezug auf die lokale Population im
Untersuchungsgebiet anhand der in diesem Kapitel dargelegten Kriterien. Bei der Gesamt-
bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist grundsatzlich der schlech-
teste Einzelwert mafigebend. Dieser Erhaltungszustand der lokalen Population wird dann
insbesondere bei der artenschutzrechtlichen Prifung des Verbotstatbestandes der Stérung
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG berilcksichtigt.

4.7.2 Vogelarten

Der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart wird anhand des Bestand-
strends auf Bundes- (BFN 2020) und auf Landesebene (RYSLAVY ET AL. 2019) in den in
Tabelle 4 dargestellten Kategorien bewertet. Die bundesweite Einschatzung der betrachte-
ten Arten bezieht sich auf die kontinentale Region, in welcher sich auch das Land Branden-
burg befindet. Der bundes- und der landesweite Bestandstrend beziehen sich auf einen
Zeitraum von jeweils 24 Jahren.

Tabelle 4: Kategorien zur Bewertung des Erhaltungszustandes von Vogelarten.

Kategorien d. bundesweiten Be- | Kategorien d. landesweiten Be- | Erhaltungszustand
standstrends standstrends Arten gem. FFH-RL

leichte Abnahme (< 1 % pro Jahr) stabil (weitgehend stabiler oder U1 (unguinstig — un-
stabil leicht schwankender Trend zwi- zureichend)

schen 1 % jahrliche Abnahme und

1 % jahrliche Zunahme)

leichte Zunahme (< 1 % pro Jahr)
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Kategorien d. bundesweiten Be- | Kategorien d. landesweiten Be- | Erhaltungszustand
standstrends standstrends Arten gem. FFH-RL
fluktuierend fluktuierend

unsicher, keine Angabe Trend unbekannt

Die Bewertung des Erhaltungszustandes einer Vogelart erfolgt anhand der folgenden Kri-
terien:

o Aktuelles Verbreitungsgebiet

e Population

e Habitat der Art

e Zukunftsaussichten/ Beeintrachtigungen.

Die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands einer Vogelart auf Bundes- und Landes-
ebene wird nachfolgend art- bzw. artgruppenspezifisch im Rahmen der Bestandsdarstel-
lung und Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde der jeweiligen im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesenen Art/ Artengruppe dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt
die Bewertung des Erhaltungszustandes, soweit moglich, in Bezug auf die lokale Population
im Untersuchungsgebiet anhand der in diesem Kapitel dargelegten Kriterien. Bei der Ge-
samtbewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist grundsatzlich der
schlechteste Einzelwert maligebend. Dieser Erhaltungszustand der lokalen Population wird
dann insbesondere bei der artenschutzrechtlichen Prifung des Verbotstatbestandes der
Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG berticksichtigt.
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5 Ergebnisse und denkbare Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG
5.1 Vogel
5.1.1 Bestandsdarstellung

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden 2023 bzw. 2024 im Untersuchungsgebiet
insgesamt 72 Vogelarten nachgewiesen. Die im Rahmen der Brutvogelkartierung nachge-
wiesenen Vogelarten sind in Tabelle 5 zusammenfassend dargestellt.

Von allen nachgewiesenen Arten ist bei 35 Arten von Brutvorkommen im Untersuchungs-
gebiet auszugehen (vgl. Tabelle 6). Fur die meisten dieser Arten liegt ein begrindeter Brut-
verdacht aufgrund entsprechend festgestellter revieranzeigender Merkmale vor. Fir acht
Arten (Baumpieper, Kleinspecht, Mausebussard, Neuntdter, Schwarzmilan, Sperbergras-
mucke, Star, Trauerschnapper) konnten Nachweise einer Brut, d. h. besetzte Horste/Nes-
ter, Futter tragende bzw. fltternde Altvégel oder fast fligge Jungvdgel, erbracht werden.

Tabelle 5: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten (2023).
Art Status im Un- Schutzstatus & Gefahrdung
dt. wiss. ter:_‘“:h“"gs' BNatSchG/ VScHRL RL RL RL
geble BArtSchV! Anh.12 EU DE BB
Amsel Turdus merula Revierverdacht § LC = *
Bachstelze Motacilla alba Nahrungsgast § LC -~ *
Baumfalke Falco subbuteo | Einzelbeob. § LC 3 1
Baumpieper Anthus trivialis Brutnachweis § L.C V V
i Cyanistes cae- i
Blaumeise Revierverdacht § LC -~ *
ruleus
Bluthanfling Linaria linaria Durchzugler 8 LC 3 3
Braunkehlchen  Saxicola rubetra | Durchzugler § vuU 2 2
Buchfink Fringilla coelebs | Revierverdacht 8 LC -~ *
Dendrocopos
Buntspecht . P Einzelbeob. § LC * *
major
Corvus mo-
Dohle Nahrungsgast § LC =~ 2
nedula
) Curruca com- i
Dorngrasmucke . Revierverdacht § LC * \%
munis
. . Garrulus gland- i
Eichelhaher ] Revierverdacht § LC =~ *
arius

29



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf*

Fachbeitrag Artenschutz

Art Status im Un- Schutzstatus & Gefahrdung
dt. wiss. terz_”‘t:hungs' BNatSchG/ VScHRL RL RL RL
gebie BArtSchV!  Anh.12 EU DE BB
Carduelis spi-
Erlenzeisig P Nahrungsgast § Lc -~ 3
nus
Feldlerche Alauda arvensis | Revierverdacht 8 LC 3 3
Phylloscopus
Fitis y' P Revierverdacht § LC * *
trochilus
Gartenbaumlau- Certhia brachy- .
Revierverdacht § LC = *
fer dactyla
Gartengrasmdi-
cke G Sylvia borin Revierverdacht § LC = *
Girlitz Serinus serinus | Durchzugler § LC = \Y
Emberiza citri-
Goldammer Revierverdacht § LC * *
nella
Emberiza .
Grauammer Revierverdacht §§ LC V *
calandra
Muscicapa stri-
Grauschnapper P Einzelbeob. § IC V V
Grinfink Chloris chloris Revierverdacht § LC -~ *
Heidelerche Lullula arborea | Revierverdacht §§ i LC Vv V
Einzelbeob.,
Hohltaube Columba oenas | . § LC = *
Uberflug
Phasianus col- .
Jagdfasan ) Revierverdacht § LC * *
chicus
. Coccothraustes
Kernbeil3er Nahrungsgast § LC = \%
coccothraustes
Klappergrasmu- Revierverdacht
Curruca curruca § LC * *
cke
Kleiber Sitta europaea Revierverdacht 8 LC -~ *
. Dryobates mi- .
Kleinspecht Brutnachweis § LC 3 *
nor
Kohimeise Parus major Revierverdacht § LC =~ *
Kolkrabe? Corvus corax Nahrungsgast § LC ~ *
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Art Status im Un- Schutzstatus & Gefahrdung
dt. wiss. terz_”‘t’hungs' BNatSchG/ VScHRL RL RL RL
gebie BArtSchV!  Anh.12 EU DE BB
Einzelbeob.,
Kranich Grus grus . § C LC -~ *
Uberflug
Cuculus
Kuckuck Einzelbeob. § LC 3 *
canorus
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast § NT *
Mausebussard  Buteo buteo Brutnachweis § LC = \%
Turdus
Misteldrossel L. Einzelbeob. § LC -~ *
viscivorus
Moénchsgrasmii- Revierverdacht
g Sylvia atricapilla § Lc * =
cke
Luscinia megar- | Revierverdacht
Nachtigall & § Lc * *
hynchos
Nebelkrahe Corvus cornix Nahrungsgast § LC * *
Neuntoter Lanius collurio Brutnachweis § C LC -~ 3
Pirol Oriolus oriolus Revierverdacht § LC V *
Rabenkrahe Corvus corone Nahrungsgast § C LC = *
Rauchschwalbe Hirundo rustica | Nahrungsgast § LC Vv V
. Columba
Ringeltaube Nahrungsgast § LC = *
palumbus
Emberiza
Rohrammer* i Nahrungsgast § Lc -~ *
schoeniclus
Circus aerugi-
Rohrweihe & Nahrungsgast § C LC -~ 3
nosus
Rotdrossel Turdus iliacus Durchzugler § LC * *
Erithacus rube- )
Rotkehlchen Revierverdacht 8 LC -~ *
cula
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast § i LC * *
Schwarzkehl- Saxicola ru- .
. Revierverdacht § LC =~ *
chen bicola
Schwarzmilan Milvus migrans | Brutnachweis® § i LC ~ *
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Art Status im Un- Schutzstatus & Gefahrdung
dt. wiss. terz_”‘t:hungs' BNatSchG/ VScHRL RL RL RL
geble BArtSchV! Anh.12 EU DE BB
Dryocopus mar-
Schwarzspecht .y g Einzelbeob. 88§ * LC -~ *
tius
Haliaeetus albi- | Einzelbeob.,
Seeadler . . § * LC ~ *
cilla Uberflug
Turdus philome-
Singdrossel los g Revierverdacht 8 LC -~ *
Sperbergrasmii- L .
cke Curruca nisoria | Brutnachweis §§ ® LC 1 2
Star Sturnus vulgaris | Brutnachweis § LC 3 *
Carduelis
Stieglitz ) Nahrungsgast § LC = *
carduelis
Anas platyrhyn-
Stockente e Einzelbeob. § LC = *
chos
Sumpfrohrsan-  Acrocephalus
P p Revierverdacht § LC * *
ger palustris
Tannenmeise Parus ater Einzelbeob. § LC = *
Trauerschnap- Ficedula hypo-
P vp Brutnachweis § LC 3 *
per leuca
Falco tinnuncu-
Turmfalke® lus Nahrungsgast § Lc -~ 3
Wacholderdros- . .
sl Turdus pilaris Durchzugler § LC * *
Coturnix co- .
Wachtel” . Revierverdacht § NT V *
turnix
Waldohreule Asio otus Revierverdacht § LC * *
Einzelbeob.
Weilkstorch Ciconia ciconia | Schlafbaum 88§ C LC V 3
(Zugzeit)
Wendehals Jynx torquilla Durchzugler 88§ LC 3 2
Wiedehopf Upupa epops Einzelbeob. 88§ LC 3 3
i . Anthus praten- .
Wiesenpieper ) Durchzugler § LC 2 2
sis
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Art Status im Un- Schutzstatus & Gefahrdung
dt. wiss. terz_”‘:h“"gs' BNatSchG/ VScHRL RL RL RL
gebiet BArtSchV! Anh.12 EU DE BB
Wiesenschaf- Einzelbeob.,
' Motacilla flava | - § Lc * o+
stelze Uberflug
Phylloscopus
Zilpzalp y. pu Revierverdacht § LC ~ *
collybita
Hybrid
Nebelkrahe x Corvus corone Nahrungsgast § - - - -
Rabenkrahe

" Nach § 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) besonders und streng geschutzt (§§). Ebenso sind alle europaischen Vogelarten besonders geschuitzt (§). Arten
des Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sind ebenfalls streng geschutzt. Fiir die Gibrigen Arten wird der Schutzstatus
nach Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) und ermittelt.

2 Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL); Anhang | — Arten, fiir die besondere Schutzmafinahmen zur Sicherstellung ihres Erhalts

notwendig sind

3 Brutrevier (Horststandort) vermutl. im stdlich an den Geltungsbereich angrenzenden Wald

4 Brut in Rohrichtflachen innerhalb des Geltungsbereiches nicht auszuschlieRen

5 Im Rahmen der 2023 durchgefiihrten umfénglichen Revierkartierung wurde die Art im Untersuchungsgebiet als Nahrungs-

gast nachgewiesen. Im Frihjahr/'Sommer 2024 erfolgte die Ansiedlung der Art in dem sich innerhalb des Geltungsbereiches
befindlichen Feldgehdlz (Brut).

8 Brutrevier (Horststandort) vermutlich in einem Feldgehdlz ca. 150 m westl. des Geltungsbereichs

" Nachweis(e) 2024 (2023 kein Nachweis der Art im Untersuchungsgebiet)

Schutzstatus & Gefahrdung:

RL EU  European Red List of Birds. (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2021)

EX — ausgestorben oder verschollen  NT — Vorwarnliste
EW — in der Wildnis ausgestorben LC — ungefahrdet

RE - regional ausgestorben DD — Daten unzureichend
CR - vom Aussterben bedroht NA — nicht anwendbar
EN — stark gefahrdet NE — keine Auswertung

VU — geféhrdet
RL DE Rote Liste der Brutvogel Deutschlands 2020 (RYSLAVY et al. 2020)
RL BB Rote Liste und Liste der Brutvégel des Landes Brandenburg 2019 (RYSLAVY et al. 2019)

0 — ausgestorben oder verschollen R — extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
1 — vom Aussterben bedroht D — Daten unzureichend

2 — stark gefahrdet G — Gefahrdung anzunehmen

3 — gefahrdet i — ,gefahrdete wandernde Tierart*

V — Vorwarnliste * — ungeféhrdet

4 — nicht bewertet

Bedeutung des UG als Bruthabitat

Die Anzahl der Reviere der jeweiligen nachgewiesenen Brutvogelarten kann Tabelle 6 ent-
nommen werden. Tabelle 6 enthalt zudem Informationen zu den jeweiligen Arten bzgl. ihrer
Brutdkologie sowie Empfindlichkeiten der Arten gegenlber Stdrreizen. Tabelle 7 enthalt
Informationen zu Bestandstrends der nachgewiesenen Brutvogelarten auf Bundes- und
Landesebene.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung Reviere
von 35 verschiedenen Vogelarten festgestellt. Innerhalb des Geltungsbereiches finden sich
unterschiedlichste Lebensraume, welche insbesondere flr Boden- und Gebuschbriter bzw.
freibrutende Arten von Bedeutung sind. Die ausgedehnten Acker- und in geringeren Teilen
vorhandenen Grunlandbereiche stellen ein essenzielles Bruthabitat der Feldlerche dar. In
Abhangigkeit von der Ackerkultur fungieren die Ackerflachen auch als Bruthabitat der
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Wachtel, welche 2024 innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen wurde. Die an vie-
len Stellen an die Ackerflachen grenzenden und insbesondere auch entlang der Horste
vorkommenden divers strukturierten Areale mit ausgepragter Kraut- bzw. Staudenvegeta-
tion bilden geeignete Bruthabitate flir weitere bodenbritende Arten, wie bspw. Gold- und
Grauammer oder Jagdfasane.

Innerhalb der die HoOrste begleitenden Strauch-/Buschvegetation finden freibritende Arten,
wie bspw. Gartengrasmiicke oder Amsel, geeignete Brutmdglichkeiten. Die Griinlandbra-
che im nordlichen Teil des Geltungsbereiches befindet sich in einem fortgeschrittenen Suk-
zessionsstadium. Die dort landschaftspragende Strauchvegetation bietet Frei- bzw. Ge-
buschbrutern, wie Neuntbter, Dorn- und Sperbergrasmucke, vielfaltige Brutmoglichkeiten.
Die im Untersuchungsgebiet bzw. dessen Umfeld befindlichen Feldgehdlze bieten Greifvo-
geln der offenen und halboffenen Landschaften, wie u. a. dem Schwarzmilan, ideale Brut-
moglichkeiten. Die nachgewiesenen Hohlenbriter beschranken sich auf die an den Gel-
tungsbereich angrenzenden Gehdlzbestande. Innerhalb des Geltungsbereiches spielen
diese Arten eine eher untergeordnete Rolle.
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Tabelle 6: Ubersicht zu den nachgewiesenen Brutvogelarten (Brutékologie, Empfindlichkeiten, Gefihrdungspotenzial).
Art Brutoékologie Anzahl | Lirmempfind- | Stérungsbe- Kollisionsge- | Fluchtdis-
dt. wiss. Reviere | lichkeit! dingte Mortali- | fahrdung tanz*
tatsgefahr- StraBe®
dung?

Amsel T. merula Freibruter 2 Gruppe 4 Klasse E Klasse C 10m
Baumpieper A. trivialis Bodenbriter 5 Gruppe 4 Klasse D Klasse D* -
Blaumeise C. caeruleus Hoéhlenbriter 2 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 5m
Buchfink F. coelebs Freibriter 2 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 10m
Dorngrasmiicke C. communis Gebischbriter 4 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 10m
Eichelhaher G. glandarius Freibruter 1 Gruppe 5 Klasse D Klasse C -
Feldlerche® A. arvensis Bodenbriter 19 Gruppe 4 Klasse D Klasse D 20 m
Fitis P. trochilus Bodenbriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D -
Gartenbaumlaufer C. brachydactyla Hohlenbriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse E* 10m
Gartengrasmiucke S. borin Gebluschbriter 1 Gruppe 4 Klasse D Klasse D -
Goldammer E. citrinella Boden-, Freibruter 4 Gruppe 4 Klasse D Klasse D 15m
Grauammer E. calandra Boden-, Freibriter 4 Gruppe 4 Klasse D Klasse C 40m
Grinfink C. chloris Freibrlter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 15m
Heidelerche® L. arborea Bodenbriter 1 Gruppe 4 Klasse D Klasse C 20m
Jagdfasan P. colchicus Bodenbriter 2 kA kA kA -
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Art Brutokologie Anzahl | Larmempfind- | Stérungsbe- Kollisionsge- | Fluchtdis-
dt. wiss. Reviere | lichkeit' dingte Mortali- | fahrdung tanz*

tatsgefahr- StraBe?®

dung?
Klappergrasmucke C. curruca Gebiuschbriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D -
Kleiber S. europaea Hoéhlenbriter 2 Gruppe 4 Klasse E Klasse E* 10m
Kleinspecht D. minor Hoéhlenbriter 1 Gruppe 4 Klasse D Klasse D* 30m
Kohlmeise P. major Hoéhlenbriter 3 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 5m
Mausebussard B. buteo Freibruter 1 Gruppe 5 Klasse C Klasse C 100 m
Moénchsgrasmiicke S. atricapilla Gebischbriter 2 Gruppe 4 Klasse E Klasse D -
Nachtigall L. megarhynchos Gebiuschbriter 6 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 10m
Neuntoter L. collurio Gebuischbriter 4 Gruppe 4 Klasse D Klasse D 30m
Pirol O. oriolus Freibriter 4 Gruppe 2 Klasse D Klasse D* 40m
Rotkehlchen E. rubecula Bodenbriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 5m
Schwarzkehlchen S. rubicola Bodenbriter 3 Gruppe 4 Klasse D Klasse C 40m
Schwarzmilan M. migrans Freibriter 1 Gruppe 5 Klasse B Klasse C 300 m
Singdrossel T. philomelos Freibriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D 15 m
Sperbergrasmiicke C. nisoria Geblschbriter (bodennah) 2 Gruppe 4 Klasse C Klasse C 40 m
Star S. vulgaris Hoéhlenbriter 1 Gruppe 4 Klasse D Klasse C 15 m
Sumpfrohrsanger A. paludistris Geblschbriter (bodennah) 4 Gruppe 4 Klasse D Klasse D -
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Art Brutokologie Anzahl | Larmempfind- | Stérungsbe- Kollisionsge- | Fluchtdis-
dt wiss Reviere | lichkeit' dingte Mortali- | fahrdung tanz*
' ' tatsgefahr- StrafRe3
dung?

Trauerschnapper F. hypoleuca Hohlen-, Halbhéhlenbruter 1 Gruppe 4 Klasse D Klasse C 20m
Wachtel C. coturnix Bodenbriter 1 Gruppe 1 Klasse D Klasse D 50m
Waldohreule A. otus Freibriter 2 Gruppe 2 Klasse D Klasse C 20m
Zilpzalp P. collybita Bodenbriter 1 Gruppe 4 Klasse E Klasse D -

' Larmempfindlichkeit nach GARNIEL & MIERWALD (2010):
Gruppe 1: Brutvdgel mit hoher Larmempfindlichkeit
Gruppe 2: Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit
Gruppe 3: Brutvogel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm
Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
Gruppe 5: Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralen (u. a. Brutkolonien)
Gruppe 6: Rastvégel und Uberwinterungsgéste

283 stérungsbedingte Mortalititsgefahrdung bzw. Kollisionsgefihrdung an StraRen nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A bzw. 2021B):
Klasse A: Sehr hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei geringem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse B: Hohe Gefahrdung => I. d. R. / schon bei mittlerem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse C: Mittlere Gefahrdung => Im Einzelfall / bei mind. hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse D: Geringe Gefahrdung => I. d. R. nicht / nur bei sehr hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
Klasse E: Sehr geringe Gefahrdung => I. d. R. nicht / nur bei extrem hohem konstellationsspez. Risiko planungs- u. verbotsrelevant
* Art weist nur ein ,sehr geringes” vorhabenspezifisches Totungsrisiko auf

4 planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanzen nach GASSNER ET AL. (2010)
5 Aufgrund der hohen Individuendichte kénnen Ungenauigkeiten bei der Kartierung nicht ausgeschlossen werden, sodass von 20 bis 25 Revieren auszugehen ist
8 Revier ca. 50 m 6stl. Geltungsbereich (6stl. Bahnlinie)
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Tabelle 7: Bestandstrends nachgewiesener Brutvogelarten

Art Bestandstrends Bun- Bestandstrends Lan-
desebene desebene
(GERLACH ET AL. 2019) (RYSLAVY ET AL. 2019)

dt. wiss. Langfristig Kurzfristig Langfristig Kurzfristig
(50-150J.)2 | (24 J.)® (100-120 (24 J.)°

J)e

Amsel T. merula

Baumpieper A. trivialis

Blaumeise C. caeruleus

Buchfink F. coelebs

Dorngrasmtuicke C. communis

Eichelhdher G. glandarius

Feldlerche A. arvensis

Fitis P. trochilus

Gartenbaumlaufer  C. brachydactyla

Gartengrasmiicke  S. borin

Goldammer E. citrinella
Grauammer E. calandra
Grunfink C. chloris
Heidelerche L. arborea

| Jagdfasan P. colchicus
Klappergrasmicke C. curruca
Kleiber S. europaea
Kleinspecht D. minor
Kohimeise P. major
Mausebussard B. buteo
Monchsgrasmiicke S. atricapilla
Nachtigall L. megarhynchos
Neuntdter L. collurio
Pirol O. oriolus
Rotkehlchen E. rubecula
Schwarzkehlchen  S. rubicola
Schwarzmilan M. migrans
Singdrossel T. philomelos
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Art Bestandstrends Bun- Bestandstrends Lan-
desebene desebene
(GERLACH ET AL. 2019) (RYSLAVY ET AL. 2019)
dt. wiss. Langfristig Kurzfristig Langfristig Kurzfristig
(50-150 J.) @ (24 J.)® (100-120 (24 J.)¢
J)?2
Sperbergrasmu-
P g C. nisoria - 30 - W
cke
Star S. vulgaris - 14 = l
Sumpfrohrsdnger  A. palustris + 4 + A
Trauerschnapper F. hypoleuca — 4 = l
Wachtel C. coturnix = = + ©
Waldohreule A. otus = = = ? (o)
Zilpzalp P. collybita + 7 = ©
2 —: Abnahme (> 20 %) b 00: starke Abnahme (> 3 % jhrl.) ¢ ||: starke Abnahme (> 3 % jhrl.)
=: stabil, Schwankungen < 20 % {: moderate Abnahme (1-3 % jhrl.) |: moderate Abnahme (1-3 % jhrl.)
+: Zunahme (> 20 %) \: leichte Abnahme (1 % jhrl.) <: stabil (£ 1 % jhrl. Ab- bzw. Zu-
[+]: Erstnachweis im Zeitraum des §: fluktuierend nahme)
langfristigen Trends =: stabil 1: moderate Zunahme (1-3 % jhrl.)
7 leichte Zunahme (<1 % jhrl.) 11: starke Zunahme (> 3 %)
©: Zunahme (>1 % jhrl.) ?: Trend unbekannt

(): Schatzung basierend auf Daten
Monitoring seltener Brutvogelarten

Bedeutung des UG als Nahrungshabitat

Das Untersuchungsgebiet dient den festgestellten Brutvogelarten zeitgleich als Nahrungs-
habitat. Hierbei sind insbesondere Griinlandbereiche, brachliegende Flachen sowie die Ge-
busch- und Strauchvegetation entlang der Horste und im Untersuchungsgebiet befindlicher
Graben fur Vogelarten der offenen und halboffenen Landschaften von Bedeutung. Die lo-
ckeren Gehdlzinseln innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie angrenzende Gehdlzbe-
stdnde dienen insbesondere den dort ebenfalls britenden Vogelarten wie bspw. Kohlmeise,
Kleiber oder Gartenbaumlaufer als Nahrungshabitat.

Den ausgedehnten Offenland-Bereichen kommt zudem eine Funktion als Nahrungshabitat
diverser Greifvogelarten zu. Insbesondere Turmfalken wurden mehrfach wahrend der Be-
gehungen jagend Uber dem Gelande beobachtet. 2023 erfolgten regelmaflige Sichtbe-
obachtungen zudem von den Arten Mausebussard (welcher im Gebiet britet) sowie von
uber dem Gebiet kreisenden Rotmilanen. Nach erfolgter Ansiedlung des Schwarzmilans im
zentral gelegenen Feldgehdlz wurde auch diese Art 2024 verstarkt bei Nahrungsfliigen un-
mittelbar Gber den im Geltungsbereich befindlichen Ackerflachen beobachtet. Fur die Arten
Baumfalke, Rohrweihe, Seeadler und Wiesenweihe liegen nur Einzelbeobachtungen vor.
Es ist nicht von einer essenziellen Bedeutung der untersuchten Flachen fur die primar was-
serassoziierten Arten Seeadler und Rohrweihe auszugehen. Auch in Bezug auf die Wie-
senweihe wird nicht von einer essenziellen Bedeutung im Untersuchungsgebiet befindlicher
Flachen ausgegangen, da primare Jagdhabitate (Grindlandflachen [Kracher 2008]) nur in
sehr geringer Auspragung vorhanden sind.
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Im Allgemeinen ist in Bereichen von Intensivackerflachen nicht von einer Gberdurchschnitt-
lich guten Nahrungsgrundlage (sowohl qualitativ sowie quantitativ) auszugehen.

Als Nahrungsgaste ohne Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden 2023 neben den
bereits genannten Greifvogelarten auch die folgenden Vogelarten festgestellt:

e Bachstelze (M. alba)

e Dohle (C. monedula)

o Erlenzeisig (S. spinus)

o Kernbeilier (C. coccothraustes)

e Kolkrabe (C. corax)

o Mauersegler (A. apus)

o Nebelkrahe (C. cornix)

e Rabenkrahe (C. corone)*

e Hybrid Nebelkréahe x Rabenkrahe (C. corone x cornix)®

o Rauchschwalbe (H. rustica)

¢ Ringeltaube (C. palumbus)

e Rohrammer (E. schoeniclus)

o Stieglitz (C. carduelis)

FUr die sonstigen nachgewiesenen Arten (gem. Tabelle 5, Spalte 3 Einzelbeobachtung und/
oder Uberflug) ist eine gelegentliche Nutzung der untersuchten Flachen als Nahrungshabi-
tat ebenfalls mdglich, von einem essenziellen Habitatbestandteil ist bei den untersuchten
Flachen jedoch nicht auszugehen.

Bedeutung des UG als Rast- und Durchzugsgebiet

Im Zuge der avifaunistischen Kartierungen wurden 2023 Frihjahr nachfolgend gelistete
durchziehende Arten festgestellt:
e Bluthanfling (L. linaria)

e Braunkehichen (S. rubetra)

o Girlitz (S. serinus)

¢ Rotdrossel (T. iliacus)

e Wacholderdrossel (T. pilaris)

e (Weildstorch (C. ciconia)

e Wendehals (J. torquilla)

o Wiesenpieper (A. pratensis)
Im Allgemeinen weist das Untersuchungsgebiet keine mafigebliche Funktion fiir Rastvogel
und Durchzlgler auf. Durchziehende Arten wurden nur vereinzelt festgestellt. Als Rastha-

bitate fungieren im Untersuchungsgebiet Vegetationsstrukturen wie sie uferbegleitend ent-
lang der Horste und bewachsener Graben bestehen sowie brachliegende Flachen.

4 vermutl. Mehrfachbeobachtungen desselben Individuums im Verband mit Nebelkrahen
5 Beobachtung eines Individuums nahrungssuchend im Verband mit Nebelkrahen

40



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Derartige Strukturen finden sich in mindestens gleichwertiger Auspragung in nahezu allen
Landschaftsbereichen, sodass nicht von einer essenziellen Bedeutung des Geltungsbe-
reichs als Rastgebiet flir Zugvogel auszugehen ist.

Ostlich des Untersuchungsgebietes (ca. 3,6 km) befindet sich das FFH-Gebiet ,Mittellauf
der Schwarzen Elster”, welches in Teilen bedeutsame Habitate fur insbesondere Sumpf-
und Wasservogelarten umfasst. Zwischen diesen und dem Untersuchungsgebiet befinden
sich keine Landschaftselemente welche als essenzieller Verbindungskorridor fungieren
wiurde. Von einer funktionalen Beziehung zwischen den Flachen der FFH-Gebiete bzw. da-
mit Uberlappender NSG's und dem Untersuchungsgebiet ist nicht auszugehen.

Anfang April wurde innerhalb der im westlichen Geltungsbereich befindlichen Gehdlzinsel
die Nutzung eines Schlafbaumes durch zwei Weil3stérche festgestellt. Eine regelmafige
bzw. wiederkehrende Nutzung kann nicht bestatigt aber auch nicht ausgeschlossen wer-
den. Da die relevanten Strukturen vollumfanglich erhalten bleiben, ist nicht von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens auszugehen.

Basierend auf den Erfassungen ist nicht von Auswirkungen auf rastende und durchzie-
hende Vogelarten durch die Umsetzung des Vorhabens auszugehen. Der Geltungsbereich
weist keine essenzielle Funktion fiir entsprechende Arten auf und das Eintreten der Ver-
botstatbestédnde gemél § 44 BNATSCHG kann ausgeschlossen werden.

5.1.2 Denkbare Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG aufge-
zeigt. Grundsatzlich kbnnen Auswirkungen auf die Vogelarten durch die in Tabelle 8 auf-
gefuhrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 8: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44

BNATSCHG (Vogel).

Wirkfaktoren Denkbare Verbotstatbe-

stinde gem. § 44 BNATSCHG

Mogliche Wirkung(en)

Baubedingte Wirkfaktoren

Vegetationsbeseitigung im
Zuge der Baufeldfreima-
chung

Verletzung bzw. Tétung von
brutenden Altvégeln oder noch
nicht fliggen Jungvogeln

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Zerstérung bzw. nachhaltige
Beeinflussung des Lebensrau-
mes (insb. Niststatten und Nah-
rungshabitate)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen

Stdérungen inner- bzw. zwi-
schenartlicher Kommunikation;

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)
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Wirkfaktoren

Mogliche Wirkung(en)

Denkbare Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNATSCHG

Stérung von Végeln wahrend
der Brut, Nahrungssuche und
Ruhephasen

Lichtemissionen, Erschiitte-
rungen

Stérung von Végeln wahrend
der Ruhephasen bzw. Aktivi-
tatsphasen (Eulen)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Verkehrsaufkommen
(Bauverkehre)

Verletzung bzw. Tétung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(PV-Module)

Nachhaltige Anderung des Le-
bensraumes (insb. potenzieller
Niststatten bodenbritender Ar-
ten wie bspw. der Feldlerche)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Nutzungsdnderung
(Acker zu Griinland)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensraumen (insb. Niststatten
und Nahrungshabitaten)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist
von einer Aufwertung der Nah-
rungsverflgbarkeit auszuge-
hen.

Umzdunung

Erhéhung Kollisionsgefahr

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Larm

(Wartungsarbeiten, Trafostatio-
nen, Wechselrichter, BESS
etc.)

Stdérung von Végeln wahrend
der Brut, Nahrungssuche und
Ruhephasen sowie Stérung der
innerartlichen Kommunikation

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Unterhaltungs-/PflegemaR-
nahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von
Gelegen oder noch nicht flig-
gen Jungvogeln

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Zerstorung von Niststatten

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Durch MalRnahmen zum umféanglichen Erhalt essenzieller Habitatstrukturen kénnen insbe-
sondere fiur hoéhlen- und freibriitende Vogelarten (gebisch- und baumbritend) erheblich
nachteilige Auswirkungen vermieden werden. Hierzu zahlen insbesondere die folgenden
MafRnahmen:

VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebusche

42



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)

Durch den Erhalt dieser Bereiche bleiben Brut- und Nahrungshabitate einer Vielzahl von
Arten erhalten (Vermeidung Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten [§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG]) und eine Erhéhung des
Risikos der Verletzung oder Tétung Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus wird
ebenfalls vermieden (Vermeidung Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Indi-
viduen [§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG]).

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Verletzung oder Tétung von Individuen der
nachgewiesenen Vogelarten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG kann grundsatzlich durch
die Durchfihrung von Malinahmen zur Vegetationsbeseitigung aufierhalb der Brutzeiten
europaischer Vogelarten (VM5) vermieden werden.

Der Tatbestand der Stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie von Individuen
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG durch Larm, visuelle Stérreize und Erschitterungen
im Zuge der geplanten Bauarbeiten, kann ohne Berlcksichtigung von Vermeidungsmalf3-
nahmen nicht ausgeschlossen werden. Potenziell konnen alle im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten betroffen sein. Um Stérungen maoglichst zu reduzieren und ein Ein-
treten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, sind generell emissionsarme Baugerate und
Techniken anzuwenden (VM14).

In Kapitel 5.1.3 erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande art- bzw.
artgruppenspezifisch, ggf. unter Berlicksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und/ oder
Ausgleichsmalinahmen.

5.1.3  Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Fir Arten der Rote Listen-Kategorien 0, 1, 2, 3 und R (gem. aktueller RL DE und/ oder BB),
Arten des Anhangs | der VSCHRL sowie Arten fur welche das Land Brandenburg eine hohe
bzw. sehr hohe Verantwortlichkeit tragt, erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestéande einzelartbezogen (RUNGE ET AL. 2010). Die Prufung fur die sonstigen nach-
gewiesenen weit verbreiteten bzw. nicht gefahrdeten Brutvogelarten erfolgt nach 6kologi-
schen Gilden.

Angaben zur Charakterisierung und zu Lebensraumansprichen einzelner Arten bzw. Arten-
gruppen stammen, wenn nicht explizit anders angegeben, aus der folgenden Literatur:
FLADE (1994), GLUTZ V. BLOTZHEIM (2001), SUDBECK ET AL. (2005), LBV (2023) sowie dem
Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018).

Auf eine einzelartbezogene bzw. artgruppenbezogene Abgrenzung der tatsachlichen loka-
len Populationen wird nachfolgend verzichtet, da konkrete Daten nur innerhalb des Unter-
suchungsgebietes erhoben wurden und die Grenzen der einzelnen Populationen aufgrund
der grofRen Aktionsradien der Arten und fehlender Barrieren Uber die Grenzen des Unter-
suchungsgebietes hinausreichen. Hilfsweise wird angenommen, dass die Grenzen des Un-
tersuchungsgebietes auch die Grenzen der lokalen Population darstellen.

Die Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde erfolgt unter
Berlcksichtigung von geeigneten MaRnahmen zur Vermeidung bzw. dem Ausgleich von
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erheblichen Beeintrachtigungen, welche in Kapitel 6 und den MalRlhahmenblattern (Anlage
2 des Umweltberichts (IUS 2025)) detailliert dargestellt werden.

5.1.3.1 Gefahrdete Arten, Arten des Anhang 1 VSCHRL und Verantwortungsarten
des Landes Brandenburg

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL BB: 3 — gefahrdet

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust extensiv ge-
nutzten Grinlands stellen das Hauptproblem fir die Art dar (Habitatverlust). Zudem fiihren
der steigende Pestizideinsatz zu einer Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit, ins-
besondere in den primar von der Art besiedelten Agrarlandschaften (HOTKER 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

2023 wurden innerhalb des Geltungsbereiches zwolf Brutreviere der Feldlerche festgestellt
(Abbildung 4). In den Randbereichen des Geltungsbereiches bzw. unmittelbar an diesen
angrenzend wurden weitere sieben Reviere der Art nachgewiesen.
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Legende

Feldlerche (Alauda arvensis)
Reviere

Allgemeines
" 771 Geltungsbereich

1US

\WMS!BB[DOP20c:[© GeoBasis:DE/LIGBYdI-de/by-2:0 &% _ Team Ness

Abbildung 4: Lage der Reviere der Feldlerche.

Okologische Kurzcharakterisierung der Feldlerche

Phanologie Zug:
- Kurzstreckenzieher;

- Heimzug Ende Januar bis Anfang Mai;
- Wegzug ab September

Brut:

- 1-2 Jahresbruten;

- Revierbesetzung ab Februar;

- Balz: Mitte Méarz bis Ende April

- Legebeginn im April (1.) bzw. Juni (2.);
- Schlupf nach 12-13 Tagen;

Lebensraum Feldlerchen besiedeln verschiedene Offenlandschaften, wobei Vorkom-
mensschwerpunkte in Kulturlandschaften (Acker- und Griinlandgebiete)
liegen. Es werden aber auch strukturreichere Lebensraume wie Heidege-
biete oder Hochmoore von der Art genutzt.
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Fortpflanzungs- Als bodenbriitende Art bevorzugt die Feldlerche Standorte mit niedrig-

und Ruhestitten wulchsiger Vegetation bis zu 20 cm Wuchshdhe (Graser und Krautvege-
tation).

Aktionsradius Reviergroften und Aktionsradien der Art hangen malfgeblich von der Po-

pulationsdichte sowie den lokalen Gegebenheiten ab (Flachengrélle, Ve-
getation, Nahrungsverfligbarkeit). Reviergré3en konnen zwischen 0,2 ha
und 20 ha liegen (KONIG & SANTORA 2011).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Feldlerche wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund rick-
laufiger Bestandszahlen als unginstig — schlecht eingeschatzt.

Die Feldlerche nutzt die Offenlandbereiche (Acker- und Griinland) im Untersuchungsgebiet
zur Brut und Nahrungssuche. Durch die Uberbauung der Offenlandbereiche mit PV-
Modulen wird die fir die Art zur Brut geeignete Flache erheblich eingeschrankt. Insgesamt
kann der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art im Untersuchungsgebiet daher
als ungunstig — schlecht eingeschatzt werden (Tabelle 16).

Tabelle 9: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Feldlerche.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Reviere der Art wurden Uber das gesamte Unter-
biet suchungsgebiet verteilt nachgewiesen.
Population gunstig Innerhalb des Geltungsbereiches wurden zwdlf
Brutreviere der Art nachgewiesen. Weitere sie-
ben Reviere der Art finden sich randlich bzw. an
das Gebiet angrenzend.
Habitat der Art ungunstig — un- | Die Offenlandbereiche (Acker- und Grinland)
zureichend bieten der Art geeignete Brut- sowie Nahrungs-
habitate. Die Eignung der Flachen variiert jedoch
in Abhangigkeit von der angepflanzten Ackerkul-
tur und dem Bewirtschaftungsregime.
Zukunftsaussichten/ Be- ungunstig — Durch die Uberbauung der Offenlandbereiche
eintrachtigungen schlecht mit PV-Modulen gehen Habitate der Art verloren

(vollumfanglicher Verlust von zwdlf Revieren).

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig — schlecht

Wirksame Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)
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VM6: Baubeginn aullerhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Storungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mafl und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

CEF1: Anlage/Optimierung von Habitaten der Feldlerchen (Alauda arvensis)
AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der Feldlerche und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvdgel
sowie die Zerstorung von Gelegen grundsatzlich denkbar, was den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde. Zur Vermeidung
dessen sind MalRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aufierhalb von Brutzeiten europai-
sche Vogel durchzufihren (VM5). Desweiteren sind im Baubereich im Zeitraum vom 01.
Marz bis 30. September bauzeitlich Vergramungsmaflnahmen fir bodenbritende Arten
umzusetzen (VM6)°.

Die Art weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im Stral3enverkehr auf (vgl. Tabelle 6),
weshalb baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen nicht Gber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus gehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fiihren kénnten, auszugehen’.

Unter Berucksichtigung der genannten MalRnahmen ist nicht von einem Eintreten des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuge-
hen.

6 u. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Vergra-
mungsmafnahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
7 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Art mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit, einer geringen stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und ver-
gleichsweise geringen Fluchtdistanz (20 m; vgl. Tabelle 6). Da zusatzlich auch von einer
relativ kurzen Bauzeit auszugehen ist, sind keine erheblichen Stérungen der lokalen Popu-
lationen der Art bzw. im Umfeld der Vorhabenflache britender Individuen zu erwarten. Feld-
lerchen werden das Baufeld sowie die verlarmten Bereiche wahrend des Baus meiden und
auf im ndheren Umfeld befindliche gleichermalien geeignete Habitate ausweichen. Mit der
Durchfihrung larmintensiver Baumalnahmen (z. B. Rammen) aulerhalb der Brutzeiten
(VM7.4) sowie der Minimierung von Larm und Erschatterungen durch den Einsatz entspre-
chender Gerate und Technologien (VM14) kénnen erhebliche Stérungen generell weitge-
hend vermieden werden.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Bericksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vodgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bericksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
malinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

GemalR dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fUr jede Brut neu angelegt werden.

Eine erfolgreiche Etablierung von Revieren der Feldlerche auf ackerbaulich genutzten Fla-
chen hangt mal3geblich von der Anbaukultur und dem Bewirtschaftungsregime ab. Das Ha-
bitatpotenzial bzw. die artspezifische Habitatgute ackerbaulich genutzter Flachen unterliegt
daher grundlegend Schwankungen.

Vorhabenbedingt sind unter Berlicksichtigung der geplanten baulichen Aspekte grundsatz-
lich negative Auswirkungen auf innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesene Reviere
der Art denkbar, da sich die Art gegenlber Vertikalstrukturen sensibel zeigt (BFN 2024). Als
Folge der Errichtung von PV-Modulen ist im Geltungsbereich strukturbedingt von einem
Verlust der Eignung als Bruthabitat der Art auszugehen. Fir randlich des Geltungsberei-
ches gelegene Reviere ist eine kleinrdumig wirksame Verschiebung der Revierflachen
denkbar, sodass fiir Individuen deren Reviere sich lediglich teilweise mit dem Geltungsbe-
reich Uberschneiden nicht von einem vollumfénglichen Verlust der Revierflachen auszuge-
hen ist. Durch die Anlage extensiven Grinlands unter den PV-Modulen, inklusive des Ver-
zichtes auf Pestizid- und Dingemitteleinsatze (AE1), ist fur die randlich des Geltungsberei-
ches sowie auf benachbarten Flachen nachgewiesenen Feldlerchen von einer qualitativen
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Aufwertung bestehender Habitate durch eine quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fir die Entwicklung einer diversen
Insektenfauna und essenzielle Habitatbestandteile einer Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Um den Verlust der bestehenden Reviere im Bereich der geplanten Modulflachen auszu-
gleichen, sind MaRnahmen zum Erhalt der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang zu
bestehenden Vorkommen der Feldlerche auf externen Flachen umzusetzen. Durch die An-
lage von Bluhstreifen/-flachen mit angrenzenden Schwarzbrachestreifen auf bisher acker-
baulich genutzten Flachen (CEF1) werden Habitatflachen fiir die Art erheblich aufgewertet
und der Flachenverlust raumlich funktional ausgeglichen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen kénnen
Beeintrachtigungen der Art durch die Umsetzung des Vorhabens vermieden bzw. funktional
ausgeglichen werden.

Grauammer (Emberiza calandra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet
RL DE: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)

Die Grauammer gehort zu den Verantwortungsarten des Landes Brandenburg (hohe Ver-
antwortlichkeit).

Gefahrdung

Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust von Dauergriin-
land und Ackerbrachen stellen das Hauptproblem fir die Art dar (Habitatverlust). Zudem
fuhren der steigende Pestizideinsatz zu einer Verschlechterung der Nahrungsverfigbarkeit,
insbesondere in den primar von der Art besiedelten Agrarlandschaften (HOLKER 1996).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet (bzw. dessen unmittelbarer Umgebung) wurden 2023 vier Brutre-
viere der Grauammer festgestellt. Zwei der Reviere befinden sich im nordwestlichen Teil
des Geltungsbereichs des B-Plans und zwei weitere 6stlich des Geltungsbereiches unmit-
telbar dstlich des in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Bahndammes (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Lage der Reviere der Grauammer.

Okologische Kurzcharakterisierung der Grauammer

Phénologie Zug:
- Teilzieher, Winterflucht;

- Heimzug Februar bis Anfang Mai;

- Wegzug Oktober bis Mitte November (ab August Abzug aus Brutgebiet)
Brut:

- 1 Jahresbrut (selten 2);

- Revierbesetzung ab April (Standvdgel ab Ende Februar);

- Legebeginn: Anfang Mai;

- Schlupf nach 11 bis 13 Tagen;

Lebensraum Grauammern besiedeln offene Gehdlzarme Landschaften. Charakteris-
tisch fir den Lebensraum der Art ist neben einer ausreichenden Verflig-
barkeit von Singwarten (z. B. Einzelgehdlze oder Zaunpfahle) das Vor-
handensein krautiger Vegetation, in welcher das Nest angelegt wird.

Fortpflanzungs- Als primar bodenbritende Art bevorzugt die Grauammer Standorte mit
und Ruhestitten krautiger Vegetation. Vereinzelt finden Bruten aber auch erhéht in ge-
buschartiger Vegetation statt.
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Aktionsradius Reviergroften und Aktionsradien der Art hangen malfgeblich von der Po-
pulationsdichte ab. Reviergréen kdnnen zwischen 1,3 ha und 9 ha liegen
(FLADE 1994; KUNZzLI 1990).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Grauammer wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund kurz-
fristig positiver Bestandstrends als glinstig eingeschatzt.

Die Grauammer nutzt die Randbereiche der Ackerflachen im Untersuchungsgebiet sowie
die im nordlichen Teil des Geltungsbereichs befindliche Grunlandbrache. Geeignete Habi-
tate der Art sind im Untersuchungsgebiet verhaltnismafig stark limitiert. Zudem sind Beein-
trachtigungen der Habitate durch die Errichtung von PV-Modulen nicht auszuschlie3en. Ins-
gesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art daher als unglnstig — un-
zureichend (U1) einzuschatzen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Grauammer.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Reviere der Art wurden im nordlichen Teil des
biet Geltungsbereichs (Grinlandbrache) sowie ent-

lang der Ostlichen Gebietsgrenze nachgewiesen.

Population glnstig Im Geltungsbereich wurden 2023 zwei Reviere
und &stlich an den Geltungsbereich angrenzend
weitere zwei Reviere der Art festgestellt.

Habitat der Art ungunstig-unzu- | Die fur die Art geeignete Habitate entlang der
reichend Ackergrenzen sowie auf brachliegenden Flachen
sind in ihrer Ausdehnung stark limitiert. Die aus-
gedehnten Ackerflachen wiesen 2023 zu grof3en
Teilen keine Eignung fur die Art auf (Ackerfrucht:
Mais, Getreide).

Zukunftsaussichten/ Be- unginstig-unzu- | Durch die Uberbauung der Offenlandbereiche
eintrachtigungen reichend mit PV-Modulen gehen mdglicherweise Habitate
der Art verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefiihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgeblische
VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)
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VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM6: Baubeginn aullerhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mafl} und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmalRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der Grauammer und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvdgel
sowie die Zerstdérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde, nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Mit der Anpassung des Geltungsbereiches (VM1) bleiben die nachgewiesenen Ha-
bitatflachen der Grauammer vollumfanglich erhalten und vor Eingriffen geschitzt. Um das
Risiko weitgehend zu minimieren sind Ma3nahmen zur Vegetationsbeseitigung zudem au-
Rerhalb von Brutzeiten europaischer Vogelarten durchzufihren (VM5) und im Baubereich
im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September bauzeitlich Vergramungsmafinahmen fur bo-
denbriitende Arten umzusetzen (VM6)2.

Die Art weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stral’enverkehr auf, allerdings ist
weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend ho-
hen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr fihren kdnnten, auszugehen®.

8 u. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Vergra-
mungsmaflnahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
9 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestort werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei der Grauammer handelt es sich um eine Art mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit, einer geringen stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und mittle-
ren Fluchtdistanz (40 m; vgl. Tabelle 6). Nachteilige Auswirkungen auf die Grauammer kon-
nen wahrend der Bauzeit durch Berlcksichtigung entsprechender Bauzeitenregelungen
(VM7) und der Minimierung von Larm und Erschutterungen durch den Einsatz entsprechen-
der Gerate und Technologien (VM14) weitgehend vermieden werden. Innerhalb eines Ra-
dius von 40 m'® um nachgewiesene Revierzentren der Art sind zwar bauliche Mafnahmen
geplant (Zaunbau, Aufstellen Modultische, Bauverkehre), allerdings wird in die primaren
Habitate der Art nicht eingegriffen und der Art stehen angrenzend weitere geeignete Berei-
che in gréRerer Entfernung zum Eingriffsbereich zur Verfliigung, was ein temporares Aus-
weichen bei Stérungen ermoglicht. Eine Wiederbesiedlung strukturell geeigneter Bereiche
durch die Art ist nach Abschluss der Baumaflnahmen anzunehmen.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Beriicksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vodgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Griinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fUr jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Bertcksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Art auszugehen,
da die Art gegenlber Vertikalstrukturen nicht sensibel reagiert (BFN 2024). Bei entspre-
chender Gestaltung kénnen Solarparks der Art insbesondere in strukturell aufgewerteten
Randbereichen geeignete Habitate bieten.

Durch Anpassung des Geltungsbereiches (VM1), den Erhalt im Geltungsbereich befindli-
cher Geholze inklusive eines mind. 10 m breiten Abstandspuffers, welcher von einer

10 entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz (vgl. Tabelle 6)
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Bebauung ausgenommen wird (VM2 und VM13), sowie dem Erhalt von Laubgebulschen
(VM3) und sonstigen die Gewasser begleitenden hochstaudendominierten Biotopbereiche
(VM4) bleiben die nachgewiesen und potenziellen Bruthabitate der Grauammer vollumfang-
lich erhalten und kénnen auch zukiinftig durch die Art genutzt werden. Zusatzlich bleiben
durch technische bedingte Abstdnde zu angrenzenden Gehdlzen bzw. Gebischen (z. B.
zur Vermeidung von Verschattungseffekten) zusatzliche Abstandsflachen zwischen poten-
ziellem Nistplatz und baulichen Anlagen (vornehmlich PV-Module) erhalten, welche unmit-
telbare Einflisse mindern und diese offenen Bereiche der Art als Habitat zur Verfliigung
stehen.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der 6kologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
kunftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen
Insektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile einer Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Von negativen Auswirkungen einer Umzaunung der Vorhabenflache auf die Art ist nicht
auszugehen. Gegebenenfalls kdnnen Zaunpfahle ebenso wie PV-Module den Mannchen
der Art als Singwarte dienen und langfristig integraler Bestandteil der Habitate der Art wer-
den.

Die Art profitiert zudem von den im Zuge der Einpassung der Anlage in das Landschaftsbild
geplanten Eingrinungen bzw. Sichtschutzpflanzungen entlang der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze (AE2). Unter Beriicksichtigung einer an die Okologie angepassten Auswahl
der Pflanzenarten und Gestaltung wird das bestehende Habitatpotenzial auf der Flache
erhoht und das gesamte Gebiet fur die Grauammer zusatzlich aufgewertet.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: V — Vorwarnliste
RL DE: V — Vorwarnliste
RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)

Art des Anhang | der VSCHRL.

Die Heidelerche gehért zu den Verantwortungsarten des Landes Brandenburg (hohe Ver-
antwortlichkeit).
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Gefahrdungsursachen

Zum einen gehen Habitate der Art durch die Nutzungsintensivierung bisher extensiv bzw.
ungenutzter vegetationsarmer sandiger Standorte und Bracheflachen verloren, zum ande-
ren bedingen jedoch auch Aufforstungen sowie die natlrliche Sukzession dieser Land-
schaftsformen einen Lebensraumverlust. Des Weiteren stellt der insbesondere durch den
Einsatz von Pestiziden verursachte Rickgang von Insekten eine erhebliche Verschlechte-
rung der Nahrungsverfugbarkeit dar (HOTKER 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Unmittelbar an das Untersuchungsgebiet angrenzend wurde 2023 ein Brutrevier der Hei-
delerche 6stlich des Geltungsbereichs des B-Plans nachgewiesen (Abbildung 6). Aufgrund
der unmittelbaren Nahe des Revieres zur Vorhabenflache und Nachweisen der Art auch
innerhalb des Geltungsbereiches wird die Art in die artenschutzrechtlichen Betrachtungen
einbezogen.

Legende
Heidelerche
(Lullula arborea)
I Revier

Allgemeines
771 Geltungsbereich

1US

WMS BB DOP20c:[© GeoBasis:DE/L'GBYdI:de/by-20 ! 1 Team Ness

Abbildung 6:  Lage des Reviers der Heidelerche.
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Okologische Kurzcharakterisierung der Heidelerche

Phéanologie Zug:
- Kurzstreckenzieher;

- Heimzug Februar bis Anfang Mai;

- Wegzug ab Ende Juli (Abzug aus Brutgebiet)

Brut:

- 1 Jahresbrut (selten 2);

- Revierbesetzung unmittelbar nach Ankunft im Brutgebiet;
- Legebeginn: ab Ende Marz;

- Schlupf nach 13 bis 15 Tagen;

Lebensraum Heidelerchen besiedeln primar halboffene Landschaften, wie Heiden, Bin-
nendiinen oder Hochmoorgebiete, sowie lichte Waldgebiete auf sandigen
Boden. Als Sekundarstandorte spielen aber auch anthropogen beein-
flusste Standorte wie bspw. Truppenibungsplatze, Sand- und Kiesgruben
oder Randbereiche landwirtschaftlich genutzter Flachen eine Rolle. Weit-
laufige Offenlandschaften und dicht bewaldete Gebiete werden hingegen

gemieden.
Fortpflanzungs- Nester werden an Stellen mit sandigem Bodensubstrat und schitter, nied-
und Ruhestitten rigwichsiger Vegetation angelegt.
Aktionsradius Reviergroften und Aktionsradien der Art hangen von der naturraumlichen

Ausstattung sowie der Populationsdichte ab. Reviergréfien kénnen bei ei-
ner durchschnittlichen ReviergréRe von 3,5 ha (Mey 2008) zwischen 0,8
ha und 10 ha liegen (FLADE 1994).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Heidelerche wird auf Bundesebene als gunstig (FV), jedoch
aufgrund lokal ricklaufiger Bestandzahlen auf Landesebene als unglinstig — unzureichend
eingeschatzt.

Die Heidelerche nutzt die Saumbereiche der Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet. Ge-
eignete Habitatflachen sind im Untersuchungsgebiet jedoch limitiert, sodass der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Art als unguinstig — unzureichend einzuschatzen
ist (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Heidelerche.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | ungiinstig — un- | 2023 wurde ein Revier der Art unmittelbar 6stlich
biet zureichend des Geltungsbereichs nachgewiesen. Innerhalb
des Geltungsbereichs wurde kein Brutnachweis
erbracht. Weitere Einzelnachweise der Art kon-
zentrieren sich auf die Bereiche entlang der
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Kriterien und Parameter | Bewertung

Begriindung

Ostlich an den Geltungsbereich angrenzenden
Bahntrasse.

eintrachtigungen

Population ungunstig — un- | Ein Revier der Art wurde 2023 unmittelbar dstlich
zureichend an den Geltungsbereich angrenzend nachgewie-
sen.
Habitat der Art ungunstig — un- | Geeignete Habitate der Art begrenzen sich im
zureichend Untersuchungsgebiet auf die Saumbereiche der
Gehdlzbestande und Brachestreifen entlang der
Ostlich des Geltungsbereichs verlaufenden
Bahntrasse. Die ausgedehnten Ackerflachen
weisen im aktuellen Zustand zu gro3en Teilen
keine Eignung fir die Art auf.
Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens

gehen keine Habitate der Art verloren, da Ge-
holzbestidnde und Bracheflachen nicht von dem
Bauvorhaben betroffen sind.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig — unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VMS:

Durchfihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-

zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM6:

Baubeginn aulierhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-

mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz

bis 30. September
VMT7:

Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder

streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mal® und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise
VM13: Baumerhalt und BaumschutzmafRRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1:

Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der Heidelerche und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvogel
sowie die Zerstérung von Gelegen grundsatzlich denkbar, was den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde. Zwar befindet sich
das nachgewiesene Revier der Art aul3erhalb des Geltungsbereiches, allerdings ware eine
Ansiedlung der Art im Bereich der geplanten Baufelder denkbar. Zur Vermeidung nachtei-
liger Auswirkungen sind MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brutzeiten
europaischer Vogel durchzufihren (VM5) und im Baubereich im Zeitraum vom 01. Marz bis
30. September bauzeitlich Vergramungsmafinahmen fir bodenbritende Arten umzusetzen
(VMe)".

Die Art weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Straltenverkehr auf, allerdings ist
weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend ho-
hen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhdhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren kdnnten, auszugehen',

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei der Heidelerche handelt es sich um eine Art mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit, einer geringen stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und ver-
gleichsweise geringen Fluchtdistanz (20 m; vgl. Tabelle 6). Da zusatzlich auch von einer
relativ kurzen Bauzeit auszugehen ist, sind keine erheblichen Stérungen der lokalen Popu-
lationen der Art bzw. im Umfeld der Vorhabenflache britender Individuen zu erwarten. Hei-
delerchen werden das Baufeld sowie die verlarmten Bereiche wahrend des Baus meiden
und auf im ndheren Umfeld befindliche gleichermallen geeignete Habitate ausweichen. Mit
der Durchfihrung larmintensiver BaumaRnahmen (z. B. Rammen) au3erhalb der Brutzeiten
(VM7.4) sowie der Minimierung von Larm und Erschitterungen durch den Einsatz

1 u. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Ver-
gramungsmafinahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
12 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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entsprechender Gerate und Technologien (VM14) kénnen erhebliche Stérungen generell
weitgehend vermieden werden. Eine Besiedlung strukturell geeigneter Bereiche durch die
Art ist nach Abschluss der BaumalRnahmen denkbar.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Beriicksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Storungen von VoAgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafnahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fir jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Berlicksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Art auszugehen,
da die Art gegenliber Vertikalstrukturen nicht sensibel reagiert (BFN 2024). Bei entspre-
chender Gestaltung bieten Solarparks der Art geeignete Habitate und kénnen einen wert-
vollen Beitrag zum Erhalt und der Stabilisierung der Populationen der Art beitragen.

Durch den Erhalt im Geltungsbereich befindlicher Geholze inklusive eines mind. 10 m brei-
ten Abstandspuffers, welcher von einer Bebauung ausgenommen wird (VM2 und VM13),
bleiben potenzielle Bruthabitate der Heidelerche erhalten und kdnnen auch zukinftig durch
die Art genutzt werden. Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage
extensiven Grunlands (AE1) wird eine Aufwertung der 6kologischen Funktion erreicht. Zu-
klnftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dungemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fir die Entwicklung einer diversen
Insektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile einer Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Von negativen Auswirkungen einer Umzaunung der Vorhabenflache auf die Art ist nicht
auszugehen. Gegebenenfalls kdnnen Zaunpfahle und/ oder Zaunoberkanten, ebenso wie
PV-Module, fir die Mannchen der Art als Singwarte fungieren und langfristig integraler Be-
standteil der Habitate der Art werden.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Neben einer Verschlechterung der Nahrungsgrundlage durch den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln und den Verlust von Alt- und Totholz, fihrt der Verlust von Altbaumbestan-
den und Totholz zu einer stetigen Abnahme geeigneter Brutstatten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde 2023 ein Brutrevier des Kleinspechts unmittelbar stidéstlich
an den Geltungsbereich des B-Plans angrenzend nachgewiesen (Abbildung 7).

Legende
Kleinspecht
(Dryobates minor)
| Revier

Allgemeines
"~ 71 Geltungsbereich

¥
r ‘”.
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Abbildung 7:  Lage des Reviers des Kleinspechts.

Okologische Kurzcharakterisierung des Kleinspechts

Phinologie Zug:
- Standvogel

Brut:
- 1 Jahresbrut;
- Balz/Revierbesetzung witterungsabhangig, ggf. bereits ab Ende Januar;
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- Legebeginn April bis Mitte Mai;
- Ausflug Jungvégel: frihestens Ende Mai;

Lebensraum Die Art bewohnt bevorzugt lichte Laub- und Mischwalder mit entsprechen-
dem Anteil an Weichholzern. Aber auch parkahnliche Strukturen und
Streuobstwiesen mit hohem Altbaumbestand werden wahrend der Brut-
zeit besiedelt. AuRerhalb der Brutzeit ist die Art auch an anderen Habita-
ten, wie bspw. reinen Nadelwaldern, anzutreffen.

und Ruhestatten

Fortpflanzungs- Hoéhlen der Art befinden sich zumeist in morschem Totholz.

Aktionsradius ReviergrofRen der Art liegen zwischen 50 ha und 100 ha (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2023).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Kleinspechtes wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund
negativer Bestandstrends als unglnstig — schlecht eingeschatzt.

Die Art nutzt den im Sidosten an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlzbestand zur
Brut. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population Art als glnstig (FV)

eingeschatzt werden (Tabelle 12).

Tabelle 12: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kleinspechts.

Kriterien und Parameter | Bewertung

Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | gunstig
biet

Ein Revier der Art wurde 2023 in dem sudostlich
an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlz-
bestand nachgewiesen.

Population gunstig

Ein Revier der Art wurde 2023 in dem sudostlich
an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlz-
bestand nachgewiesen.

Habitat der Art gunstig

Die an den Geltungsbereich angrenzenden so-
wie teilweise innerhalb des Geltungsbereichs be-
findlichen Gehdlzbestédnde bieten der Art geeig-
nete Habitate.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig
eintrachtigungen

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
gehen keine Habitate der Art verloren, da es sich
bei den zu bebauenden Arealen um Acker- bzw.
Grinlandflachen handelt.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

glinstig

Wirksame VermeidungsmafBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen
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VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Unter dem Vorbehalt des Erhalts im Geltungsbereich bestehender Gehdlze (VM2) und der
Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aulerhalb der Brutzeiten (VM5)
kann eine vorhabenbedingte Tétung bzw. Verletzung von Individuen der Art ausgeschlos-
sen werden. Hinweise bzgl. eines erhdhten Toétungsrisikos der Art durch Kollisionen an PV-
Modulen liegen nicht vor und baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit
Fahrzeugen bzw. Maschinen gehen ebenso nicht Uber das allgemeine Tétungsrisiko der
Art hinaus. Der Kleinspecht weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im Stral3enverkehr auf
und es ist weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem hohen
Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren konnten, auszugehen'.

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Storreize kénnen zu Stérungen von Brut-
vogeln fuhren. Der Kleinspecht hat nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vgl. Ta-
belle 6) und zeigt gegeniber baubedingten Stérungen nur eine geringe Mortalitatsgefahr-
dung (vgl. Tabelle 6). Innerhalb eines Radius von 30 m' um das nachgewiesene Revier
der Art sind zwar bauliche Mallnahmen geplant (Zaunbau, Aufstellen Modultische), aller-
dings wird in das primare Habitat der Art nicht eingegriffen und der Art stehen unmittelbar

13 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
14 entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz (vgl. Tabelle 6)
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angrenzend ausreichend gleichermalien geeignete Bereiche zur Verfigung, was der Art
zudem ein temporares Ausweichen bei Stérungen ermoglicht. Durch den Einsatz emissi-
onsarmer Baugerate (VM14) und die Durchfliihrung von larmintensiven BaumalRhahmen
aullerhalb der Brutzeiten (VM7.4) werden baubedingte Stérungen generell weitgehend mi-
nimiert. Aus den zuvor genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art
auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018) nutzt die Art ein System meh-
rerer jahrlich wechselnder Nester/Nistplatze. Die Beeintrachtigung eines Einzelnestes au-
Rerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt bei Aufgabe des Reviers.

Da sich das 2023 festgestellte Revier des Kleinspechtes auflerhalb des Geltungsbereichs
befindet, kann eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen wer-
den. Unter dem Vorbehalt des generellen Erhalts im Geltungsbereich bestehender Gehdlze
(VM2 und VM13) kann auch eine Zerstérung weiterer potenzieller Bruthéhlen bzw. Wech-
selniststatten der Art grundsatzlich ausgeschlossen werden. Zudem wirkt sich die Nut-
zungsextensivierung (AE1) grundsatzlich positiv auf das Nahrungsangebot im gesamten
Untersuchungsgebiet aus.

Aufgrund dessen ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

Neuntoéter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: 3 — gefahrdet
RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Art des Anhang | der VSCHRL.
Gefahrdungsursachen

Zum einen gehen Habitate der Art durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die
dadurch bedingte Entwertung halboffener Kulturlandschaften verloren, zum anderen be-
dingen jedoch auch Aufforstungen sowie die naturliche Sukzession dieser Landschaftsfor-
men einen Lebensraumverlust. Desweiteren stellt der Rlickgang von GroRinsekten eine
erhebliche Verschlechterung der Nahrungsverfligbarkeit dar (HOTKER 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 vier Reviere des Neuntéters nachgewiesen. Zwei
der Reviere befinden sich im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes in randlichen
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Bereichen des Geltungsbereichs des B-Plans. Zwei weitere Revier befinden sich im nord-
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans
(Abbildung 8).
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Abbildung 8: Lage der Reviere des Neuntoters.

Okologische Kurzcharakterisierung des Neuntéters

Phinologie Zug:

- Langstreckenzieher;

- Ankunft im Brutgebiet ab April;
- Wegzug ab Mitte/Ende Juli
Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Revierbesetzung ab Mai;

- Legebeginn: Mitte Mai;

- Schlupf ab Anfang Juni;

Lebensraum Neuntoter besiedeln halboffene bis offene Landschaften mit lockerem Ge-
hélzbestand. Vorkommensschwerpunkte der Art stellen extensiv genutzte
Kulturlandschaften mit Hecken- und Strauchvegetation dar. Haufig sind
sie aber auch in Heide- und Moorgebieten u. a. anzutreffen. Ideale Nah-
rungshabitate zeichnen sich durch das Vorhandensein von dorniger
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Strauchvegetation und kurzgrasigen Bereichen mit einem ausreichenden
Angebot an GroRinsekten aus.

Fortpflanzungs- Die Art baut Nester in Geblschen in einer Hohe von 0,5 m bis max. 5 m.
und Ruhestitten Bevorzugt werden dornige Straucharten, aber auch Reisighaufen o. a.
werden gelegentlich zur Brut genutzt.

Aktionsradius Reviergréfien und Aktionsradien der Art hangen malfigeblich von der Po-
pulationsdichte und strukturellen Ausstattung im Gebiet ab. ReviergréRen
liegen i. d. R. zwischen 1 ha und 8 ha liegen (FLADE 1994).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Neuntoters wird auf Bundes- bzw. Landesebene als ungulnstig
— unzureichend bzw. ungunstig — schlecht eingeschatzt.

Der Neuntéter nutzt im Untersuchungsgebiet die randlich des Geltungsbereichs befindliche
Gebuschvegetation sowie die im nordlichen Teil des Geltungsbereichs befindliche Grin-
landbrache. Von Beeintrachtigungen der Habitate durch die Errichtung von PV-Modulen ist
gemal aktuellem Wissensstand nicht auszugehen. Insgesamt ist der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art glinstig einzuschatzen (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Neuntoters.

Kriterien und Parameter | Bewertung

Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | gunstig
biet

Reviere der Art wurden im nérdlichen Teil des
Geltungsbereichs (Grinlandbrache) sowie im
sudlichen Teil des Gebietes nachgewiesen.

Population gunstig

Im Geltungsbereich wurden 2023 vier Reviere
der Art festgestellt.

Habitat der Art gunstig

Fir die Art bestehen geeignete Habitate entlang
der von heckenartiger Vegetation gesdumten
Ackergrenzen und Wege sowie auf brachliegen-
den Flachen.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig
eintrachtigungen

Durch die Umsetzung des Vorhabens gehen
keine Habitate der Art verloren und gemaf aktu-
ellem Wissensstand ist nicht von einer Stérwir-
kung der zu errichtenden PV-Module auszuge-
hen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

glinstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen
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VM3: Erhalt Laubgebusche

VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.1, VM7 .4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mafl} und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmalRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten des Neuntdters und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvdgel
sowie die Zerstdérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde, nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen sind Malinahmen zur Vegetationsbe-
seitigung aulerhalb von Brutzeiten europaische Vogel durchzufuhren (VMS5).

Die Art weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im Stral3enverkehr auf (vgl. Tabelle 6),
weshalb baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen nicht Gber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus gehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren konnten, auszugehen'®.

Unter Berucksichtigung der genannten MalRnahmen ist nicht von einem Eintreten des ar-

tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuge-
hen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht

15 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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der Jungen erheblich gestort werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei dem Neunttter handelt es sich um eine Art mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit, einer geringen storungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und mittle-
ren Fluchtdistanz (30 m; vgl. Tabelle 6). Nachteilige Auswirkungen auf den Neuntéter kdn-
nen wahrend der Bauzeit durch Berlcksichtigung entsprechender Bauzeitenregelungen
(VM7) und der Minimierung von Larm und Erschutterungen durch den Einsatz entsprechen-
der Gerate und Technologien (VM14) weitgehend vermieden werden. Insbesondere im Be-
reich der im Siden nachgewiesenen Reviere stehen der Art im unmittelbaren Umfeld
gleichermalien geeignete Habitate zur Verfligung, auf welche Individuen temporar auswei-
chen konnen. Durch Berlicksichtigung von Bautabuzeiten im nérdlichen Bereich (VM7.1)
kdnnen Beeintrachtigungen im Voraus ausgeschlossen werden. Eine Besiedlung strukturell
geeigneter Bereiche durch die Art ist nach Abschluss der Baumallinahmen denkbar.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berlcksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fir die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Berlicksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Art auszugehen,
da die Art gegenliber Vertikalstrukturen nicht sensibel reagiert (BFN 2024). Bei entspre-
chender Gestaltung bieten Solarparks der Art geeignete Habitate und kdnnen einen wert-
vollen Beitrag zum Erhalt und der Stabilisierung der Populationen der Art beitragen.

Durch Anpassung des Geltungsbereiches (VM1), den Erhalt im Geltungsbereich befindli-
cher Geholze inklusive eines mind. 10 m breiten Abstandspuffers, welcher von einer Be-
bauung ausgenommen wird (VM2 und VM13), sowie dem Erhalt von Laubgeblschen
(VM3) bleiben die nachgewiesen und potenziellen Bruthabitate des Neuntéters vollumfang-
lich erhalten und kénnen auch zukunftig durch die Art genutzt werden. Zuséatzlich bleiben
durch technische bedingte Abstédnde zu angrenzenden Gehdlzen bzw. Gebulschen (z. B.
zur Vermeidung von Verschattungseffekten) zusatzliche Abstandsflachen zwischen poten-
ziellem Nistplatz und baulichen Anlagen (vornehmlich PV-Module) erhalten, welche der Art
als Habitat zur Verfigung stehen.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der dkologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
klnftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

67



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen
Insektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile fir eine Vielzahl von Vogelarten (z. B.
fur den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Von negativen Auswirkungen einer Umzaunung der Vorhabenflache auf die Art ist nicht
auszugehen. Gegebenenfalls kdnnen Zaunpfahle und/ oder Zaunoberkanten, ebenso wie
PV-Module, fur die Art als Sing- und Ansitzwarte fungieren und langfristig integraler Be-
standteil der Habitate der Art werden.

Die Art profitiert zudem von den im Zuge der Einpassung der Anlage in das Landschaftsbild
geplanten Eingrinungen bzw. Sichtschutzpflanzungen entlang der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze (AE2). Unter Beriicksichtigung einer an die Okologie angepassten Auswahl
der Pflanzenarten werden dadurch neue zur Brut nutzbare Habitate fur die Art geschaffen
und die gesamte Flache fur den Neuntoter zusatzlich aufgewertet.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)

Art des Anhang | der VSCHRL.

Gefahrdungsursachen

Neben einer Verschlechterung der Brut- und Nahrungshabitate durch intensive Forst- und
Landwirtschaftspraktiken sowie den Verlust von ausgedehnten Feuchtgebieten durch Tro-
ckenlegungen und flussregulierende Malinahmen, stellt die Hauptgefahrdungsursache fur
den Schwarzmilan die hohe Mortalitat auf den Zugwegen dar (Abschuss insbesondere im
Mittelmeerraum; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde 2024 im zentral gelegenen Feldgehdlz eine Brut des
Schwarzmilans festgestellt (Abbildung 9). Es handelt sich um eine Neuansiedlung der Art,

da der Horst im Jahr zuvor noch nicht existierte und die Art im Untersuchungsgebiet im
Erfassungszeitraum 2023 nur mit wenigen Beobachtungen nachgewiesen wurde.
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Abbildung 9: Lage des Horststandortes des Schwarzmilans.

Okologische Kurzcharakterisierung des Schwarzmilans

Phanologie Zug:
- Langstreckenzieher;

- Heimzug Marz bis Anfang Mai;

- Wegzug ab August

Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Revierbesetzung/ Balz unmittelbar nach Ankunft im Brutgebiet;
- Legebeginn: ab Ende April;

- Schlupf nach 31-38 Tagen

Lebensraum Schwarzmilane besiedeln divers strukturierte Landschaften - bevorzugt
halboffene Waldlandschaften, zunehmend aber auch groRflachig offene
Agrarlandschaften. Die Art bevorzugt die Nahe zu groReren Gewassern
(Flisse, Seen, Teichgebiete), da diese neben Feuchtgrinlandern auch
als primare Nahrungsbiotope fungieren.

Fortpflanzungs- Nester werden bevorzugt in Waldrandnahe oder in Uberstandigen Bau-
und Ruhestatten men angelegt. Gelegentlich werden aber auch Feldgehdlze, Gittermasten
oder Baumreihen zur Brut genutzt.
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Die Art baut eigene Nester, welche auch in der Folgesaison wieder ge-
nutzt werden.

Als Fortpflanzungsstéatte gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG geschitzt gilt
i. d. R. ein System aus Haupt- und Wechselnestern. Die Beschadigung
und/ oder Zerstérung eines dieser Nester fihrt i. d. R. zur Beeintrachti-
gung der Fortpflanzungsstatte im Gesamten. Der Schutz der Niststatte
erlischt mit Aufgabe des Reviers und/ oder mit Zerfall des Horstes bzw.
nach 2 Jahren der Nicht-Besetzung (MLUL 2018).

Aktionsradius

Reviergroften und Aktionsradien der Art hangen malfgebliche von der na-
turrdumlichen Ausstattung bzw. dem Neststandort und der Siedlungsdich-
ter der Art ab. Davon abhangig kénnen ReviergroRen sehr stark variieren,
betragen wahrend der Brutsaison bei geeigneter Habitatausstattung aber
zwischen 500 ha (FLADE 1994) und 1400 ha betragen (WALz 2008). Ab-
hangig von der naturrdumlichen Ausstattung werden Flachen in bis zu 5
km Entfernung von Horststandort genutzt, durchschnittlich liegt der Akti-
onsradius jedoch bei 2 — 3 km (DOER 2011).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Schwarzmilans wird aufgrund stark ricklaufiger Bestand-
strends auf Bundes- und Landesebene als glinstig.

Der Schwarzmilan nutzt im Untersuchungsgebiet das zentral gelegene Feldgehdlz zur Brut.
Bei den umliegenden Ackerflachen ist eine Nutzung als Nahrungshabitat anzunehmen. Ins-
gesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art als gunstig (FV) einzu-

schatzen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Schwarzmilans.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | gunstig Innerhalb des zentral gelegenen Feldgehdlzes
biet wurde eine Brut des Schwarzmilans nachgewie-

sen. Auf den umliegenden Ackerflachen ist eine
Nutzung als Nahrungshabitat anzunehmen.

Population

glnstig Im Geltungsbereich wurde 2024 eine Neuan-
siedlung der Art (Brut) festgestellt.

Habitat der Art

glnstig Fir die Art bestehen geeignete Habitate im Be-
reich bestehender Feldgehdlze (Brut) und an-
grenzender Offenlandbereiche (Nahrungshabi-
tate).

eintrachtigungen

Zukunftsaussichten/ Be- gulinstig Durch die Umsetzung des Vorhabens gehen

Nahrungsflachen der Art teilweise verloren, aller-
dings bestehen unmittelbar angrenzend ausrei-
chend gleichermalRen geeignete Habitate. Zu-
dem ist aufgrund der Art des Vorhabens von
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

positiven Wirkungen auf die generelle Nahrungs-
verflgbarkeit Uiber die Grenzen des Plangebie-
tes hinaus auszugehen. Der Brutplatz der Art
(Feldgeholz) bleibt vollumfanglich bestehen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VMS5: Durchfliihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.2, VM7 .4)

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvogel sowie die Zer-
stérung von Gelegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Dies wirde den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen. Auf-
grund des Erhalts im Geltungsbereich befindlicher Gehdlzbiotope (VM2) kann eine Verlet-
zung bzw. Tétung nicht fligger Jungvdgel bzw. eine Beschadigung von Gelegen weitge-
hend ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung etwaiger nachteiliger Auswirkungen sind
zudem MalRRnahmen zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brutzeiten europaische Vo-
gel durchzufuhren (VM5).

Die Art weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stral’enverkehr auf, allerdings ist
weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend ho-
hen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist ebenfalls keine Erhdhung Uber das allgemeine Toétungsrisiko der Art
hinaus zu erwarten. Anlagebedingt konnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen,
Unterkonstruktionen und anderweitig benétigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen)
aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errich-
tenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder
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Spiegelungen, welche zu Irritationen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fihren kénnten,
auszugehen’.

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Beim Schwarzmilan handelt es sich um eine Art ohne spezifische La&rmemp-
findlichkeit bzw. ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralten aber einer hohen st6-
rungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung und hoher Fluchtdistanz (300 m; vgl. Tabelle 6). Un-
ter BerUcksichtigung entsprechender Bauzeitenregelungen (VM7) und der Minimierung von
Larm und Erschiatterungen durch den Einsatz entsprechender Gerate und Technologien
(VM14) kénnen nachteilige Auswirkungen auf die Art weitgehend vermieden werden. Durch
die Berucksichtigung von Bautabuzeiten im Umkreis des Horststandortes (VM7.2) kdnnen
Beeintrachtigungen vermieden werden. Eine Besiedlung des zur Brut genutzten Geholzbi-
otops wahrend sowie nach Abschluss der BaumalRnahmen durch die Art ist damit denkbar.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Bericksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vodgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Griinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) kann die Beeintrach-
tigung eines Nistplatzes innerhalb des aus Haupt- und Wechselnestern bestehenden und
fur die Art typischen Systems die Beeintrachtigung der gesamten Fortpflanzungsstatte bzw.
des Revieres nach sich ziehen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des Schwarzmilans
bzw. der Schutz einzelner Horste erlischt mit Aufgabe des Revieres, nach natirlichem Zer-
fall des Horstes oder nach zwei Jahren ununterbrochener Nichtnutzung (MLUL 2018).

Durch den Erhalt des Gehdlzbiotopes, welches auch den Horststandort der Art umfasst

(VM2 und VM13), bleibt die Niststatte der Art vollumfanglich erhalten und kann auch zu-
kunftig durch die Art genutzt werden.

Im Zuge der Umwandlung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist zudem nicht grundséatzlich
von erheblichen Beeintrachtigungen der Art auszugehen. Unter Berlicksichtigung der der-
zeitigen technischen Planung (Abstande Modulreihen) geht die Funktion der bestehenden

16 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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Freiflachen als Nahrungshabitat der Art zwar zu groRen Teilen verloren, allerdings ist den
Flachen generell eine eher untergeordnete Rolle als Nahrungshabitat zugrunde zu legen.
Zum einen variiert die Eignung in Abhangigkeit von der jeweiligen Ackerkultur'’, zum ande-
ren ist aufgrund der bisherigen konventionellen Bewirtschaftung auf den Flachen aktuell
generell von einer geringen Nahrungsverflugbarkeit und Qualitat fur den Schwarzmilan aus-
zugehen's,

Insbesondere in den Randbereichen des geplanten Solarparks sowie entlang der Wege
bleiben fur die Art geeignete Freiflachen erhalten. Im Zuge der geplanten flachigen Exten-
sivierung des Gebietes durch die Anlageextensiven Griinlands unter den PV-Modulen, in-
klusive des Verzichtes auf Pestizid- und Dungemitteleinsatze (AE1), istim gesamten Gebiet
von einer quantitativen sowie qualitativen Erhéhung des Nahrungsangebotes auszugehen.
Unmittelbar angrenzende Flachen bzw. Flachen im artspezifischen Aktionsradius von ca. 3
km (BFN 2022) kénnen auch zukinftig ohne Einschrankungen durch die Art genutzt wer-
den®.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

Sperbergrasmiicke (Curruca nisoria)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: 2 — stark gefahrdet
RL DE: 1 — vom Aussterben bedroht
RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)

Art des Anhang | der VSCHRL.

Die Sperbergrasmucke gehdrt zu den Verantwortungsarten des Landes Brandenburg (hohe
Verantwortlichkeit).

Gefahrdungsursachen

Zum einen gehen Habitate der Art durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die
dadurch bedingte Verarmung an Strukturelementen in der Landschaft verloren, zum ande-
ren bedingen jedoch auch Aufforstungen sowie die naturliche Sukzession dieser Land-
schaftsformen einen Lebensraumverlust. Desweiteren stellt der pestizidbedingte Riickgang
von Insekten eine Verschlechterung der Nahrungsgrundlage dar (HOTKER 2004).

7 Eignung von Mais- oder Rapskulturen als Nahrungshabitat sehr gering bis ausgeschlossen

18 geringe Flugaktivitat unmittelbar Gber der Vorhabenflache bestatigen diese Annahme

19 Hinweise bzgl. méglicher kumulativer Wirkungen durch unmittelbar angrenzende Bauvorhaben
liegen derzeit nicht vor
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 im nordwestlichen Teil des Geltungsbereichs des B-
Plans zwei Brutreviere der Sperbergrasmicke festgestellt (Abbildung 10).

\\l \\N Legende

. y s 4\ .| Sperbergrasmiicke
""" 5 [ (Curruca nisoria)

‘ \ | Reviere

Allgemeines
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Abbildung 10: Lage der Reviere der Sperbergrasmiicke.

Okologische Kurzcharakterisierung der Sperbergrasmiicke

Phinologie Zug:
- Langstreckenzieher;

- Heimzug Mai bis Anfang Juni;

- Wegzug ab Mitte Juli

Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Revierbesetzung unmittelbar nach Ankunft im Brutgebiet;
- Legezeit: Mai bis Anfang Juli;

- Schlupf ab Ende Mai;

Lebensraum Sperbergrasmucken besiedeln bevorzugt strukturreiche halboffene Land-
schaften oder Waldrander. Eine ausgepragte Strauchvegetation mit punk-
tuellen Vorkommen grofRerer Einzelbdume in warmebegunstigter Lage
stellen einen fur die Art charakteristischen Lebensraum dar.
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Fortpflanzungs- Die Art baut zumeist relativ bodennahe Nester in Gebilischen (in 0,1 m bis
und Ruhestitten 1,5 m Hohe). Bevorzugt werden dornige Straucharten.
Aktionsradius Reviergréfien und Aktionsradien der Art hangen maligeblich von der Po-

pulationsdichte und strukturellen Ausstattung im Gebiet ab. ReviergréRen
liegen zwischen 0,15 ha und 3 ha (FLADE 1994; GOTzZMAN 1965).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Sperbergrasmiicke wird aufgrund stark ricklaufiger Bestand-
strends auf Bundes- und Landesebene als unglinstig — schlecht eingeschatzt.

Die Sperbergrasmiicke nutzt im Untersuchungsgebiet die im nérdlichen Teil des Geltungs-
bereichs befindliche Grinlandbrache. Insgesamt ist der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der Art als ungunstig - unzureichend (U1) einzuschatzen (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Sperbergrasmiicke.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | gunstig Reviere der Art wurden nur im nérdlichen Teil
biet des Geltungsbereichs (Grinlandbrache) nach-
gewiesen.
Population glnstig Im Geltungsbereich wurden 2023 zwei Reviere
der Art festgestellt.
Habitat der Art ungunstig-unzu- | Fur die Art bestehen geeignete Habitate nur im
reichend Bereich der Grunlandbrache im ndrdlichen Teil
des Geltungsbereichs. Die ausgedehnten Acker-
flachen und Vegetationsstrukturen entlang der
Geltungsbereichsgrenzen wiesen 2023 zu gro-
Ren Teilen keine Eignung fur die Art auf.
Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Durch die Umsetzung des Vorhabens gehen un-

eintrachtigungen

ter Vorbehalt des Erhalts der Griinlandbrache
keine Habitate der Art verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung
VM3: Erhalt Laubgeblische
VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-

zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.1, VM7.4)
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VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der Sperbergrasmiicke und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger
Jungvogel sowie die Zerstérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde, nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Mit der Anpassung des Geltungsbereiches (VM1) bleiben die Habitat-
flachen der Sperbergrasmiicke vollumfanglich erhalten und vor Eingriffen geschitzt. Zu-
satzlich sind MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aulRerhalb von Brutzeiten europai-
sche Voégel durchzuflihren (VMS5), um das Risiko der Verletzung bzw. Tétung einzelner In-
dividuen weiter zu minimieren.

Die Art weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stralkenverkehr auf, allerdings ist
weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend ho-
hen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhdhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren kdnnten, auszugehen?,

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei der Sperbergrasmicke handelt es sich zwar um eine Art mit einer unter-
geordneten Larmempfindlichkeit, aber mittlerer stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung
und mittleren Fluchtdistanz (40 m; vgl. Tabelle 6). Durch Berlcksichtigung entsprechender
Bauzeitenregelungen (VM7) und der Minimierung von Larm und Erschitterungen durch den
Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) kénnen erhebliche Stérungen
der Art weitgehend ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berucksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von

20 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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erheblichen Stérungen von Vogeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert. Zudem lie-
gen die Habitatflachen der Art nicht in unmittelbar durch Gerauschemissionen betroffenen
Bereichen.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafnahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Die Habitatflachen der Art bleiben vollumfanglich erhalten und sind durch Anpassung des
Geltungsbereiches von Eingriffen ausgenommen (VM1). Ebenso bewahren der Erhalt im
Geltungsbereich befindlicher Laubgebische (VM3) die bestehende Strukturvielfalt, was
sich zudem positiv auf die Ansiedlung der Art im Gebiet auswirken kann. Des Weiteren
profitiert die Art von den im Zuge der Einpassung der Anlage in das Landschaftsbild ge-
planten Eingrinungen bzw. Sichtschutzpflanzungen entlang der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze (AE2). Unter Beriicksichtigung einer an die Okologie angepassten Auswahl
der Pflanzenarten werden dadurch neue potenziell zur Brut nutzbare Habitate fir die Art
geschaffen und die gesamte Flache flr gebuschbritende Arten zusatzlich aufgewertet.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grinlands
(AE1) wird eine Aufwertung der dkologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
kinftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dungemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfugbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Die Hauptursache fir den anhaltenden Rickgang der europaischen Starenpopulation
wird in der Intensivierung der Landwirtschaft und einem daraus resultierenden Schwinden
essenzieller Nahrungsflachen gesehen (LBV 2023).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde 2023 ein Brutrevier des Stares unmittelbar stddstlich an
den Geltungsbereich des B-Plans angrenzend nachgewiesen (Abbildung 11).

Legende
Star (Sturnus vulgaris)
@ Bruthdhle
Revier

Allgemeines
" 771 Geltungsbereich
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Abbildung 11: Lage des Reviers des Stares.

Okologische Kurzcharakterisierung des Stars

Phanologie Zug:
- Teil- und Kurzstreckenzieher; insb. Pop. Aus West- u. Stideuropa teilw.
Standvogel

- Heimzug Ende Januar bis Mitte April;

- Wegzug ab September

Brut:

- 1-2 Jahresbruten;

- Balz/Revierbesetzung im Februar/Marz;
- Legebeginn im April (1.) bzw. Juni (2.);
- Schlupf Anfang Mai (1.) bzw. Juli (2.);

Lebensraum Stare besiedeln eine Vielzahl an Lebensraumen von Waldgebieten bis hin
zur offenen Agrarlandschaft. Vorzugsweise werden Randlagen von Wal-
dern und Forsten, mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern, v.a.
in hohlenreichen Altholzinseln  sowie in der Kulturlandschaft
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Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Alleen an Feld- und Grunlandflachen be-
siedelt. Als Kulturfolger besiedelt die Art ebenso Stadthabitate von Park-
und Gartenanlagen bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebie-
ten. Zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit werden nahegelegene
kurzgrasige (ggf. beweidete und oder feuchte) Grunlandflachen bevor-
zugt.

Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

Star gehdren zu den héhlenbriitenden Arten und nutzen vor allem Specht-
hoéhlen, ausgefaulte Astlécher und Nistkasten zur Brut. Teilweise werden
auch Nischen und Hohlrdume an Gebauden zur Brut genutzt.

AuRerhalb der Brutzeit nutzt die Art Schlafbdume im Kolonieverband.

Aktionsradius

Stare haben keine Brut- oder Nahrungsterritorien im Sinne markierter, fla-
chenhafter Areale. Verteidigt wird nur die unmittelbare Umgebung der
Bruthdhlen in geringem Radius.

Dispersionsverhal-
ten

Stare zeigen eine hohe Geburts- und Winterorttreue aber auch Ausweich-
verhalten, wenn das Nahrungsangebot zu gering wird.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Stares wird auf Bundes- und Landesebene als ungunstig —

schlecht eingeschatzt.

Der Star nutzt die bestehenden Geholzbestande im Untersuchungsgebiet sowie die umlie-
genden Waldbestande. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Art als glnstig eingeschatzt werden (Tabelle 16).

Tabelle 16: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Stares.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Eine Bruthdhle bzw. ein Revier der Art wurde
biet 2023 in dem siidostlich an den Geltungsbereich

angrenzenden Baumbestand erfasst. Weitere
Einzelnachweise verteilen sich Uber das ge-
samte Untersuchungsgebiet.

Population

gunstig Eine Bruthohle bzw. ein Revier der Art wurde
2023 in dem suddstlich an den Geltungsbereich
angrenzenden Baumbestand erfasst.

Habitat der Art

glnstig Die an den Geltungsbereich angrenzenden so-
wie teilweise innerhalb des Geltungsbereichs be-
findlichen Gehdlzbestéande bieten der Art geeig-
nete Habitate.

eintrachtigungen

Zukunftsaussichten/ Be- glnstig Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens

gehen keine Habitate der Art verloren, da es sich
bei den zu bebauenden Arealen um Acker- bzw.
Griinlandflachen handelt.
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Storungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM 7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Maf} und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Unter dem Vorbehalt des Erhalts im Geltungsbereich bestehender Gehdlze (VM2) und der
Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten (VM5)
kann eine vorhabenbedingte Tétung bzw. Verletzung von Individuen der Art ausgeschlos-
sen werden. Baubedingte Totungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen gehen nicht Uber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus. Der Star
weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stralenverkehr auf, allerdings ist weder
bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend hohen Ver-
kehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Hinweise bzgl. eines erhohten Totungsrisikos der Art durch Kollisionen an PV-
Modulen liegen nicht vor und anlagebedingt kénnen Kollisionen von Végeln mit den PV-
Modulen, Unterkonstruktionen und anderweitig bendétigter Infrastruktureinheiten (z. B. Tra-
fostationen) aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei
den zu errichtenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erh6hten Blendwirkungen oder
Spiegelungen, welche zu Irritationen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fiihren kénnten,
auszugehen?'.

21 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize kénnen zu Stérungen von Brut-
vogeln fihren. Der Star hat nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vgl. Tabelle 6)
und zeigt gegentber baubedingten Stérungen nur eine geringe Mortalitatsgefahrdung (vgl.
Tabelle 6). Innerhalb eines Radius von 15 m?2 um das Revierzentrum (Bruthohle) der Art
finden keine Eingriffe bzw. Baumalinahmen statt, weshalb nicht von einer erheblichen St6-
rung der Art auszugehen ist. Durch den Einsatz emissionsarmer Baugerate (VM14) und die
Durchfiihrung von larmintensiven Baumaflnahmen auf3erhalb der Brutzeiten (VM7.4) kén-
nen baubedingte Stérungen generell weitgehend minimiert werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018) nutzt die Art ein System meh-
rerer jahrlich wechselnder Nester/Nistplatze. Die Beeintrachtigung eines Einzelnestes au-
Rerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt bei Aufgabe des Reviers.

Da sich der 2023 durch den Star zur Brut genutzte Hohlenbaum auf3erhalb des Geltungs-
bereichs befindet, kann eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlos-
sen werden. Unter dem Vorbehalt des generellen Erhalts im Geltungsbereich bestehender
Geholze (VM2 und VM13) kann auch eine Zerstérung weiterer potenzieller Bruthéhlen bzw.
Wechselniststatten der Art grundsatzlich ausgeschlossen werden. Zudem wirkt sich die
Nutzungsextensivierung (AE1) grundsatzlich positiv auf das Nahrungsangebot im gesam-
ten Untersuchungsgebiet aus.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
weitere Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offener
sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen In-
sektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile fur eine Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Aufgrund dessen ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trdchtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den

22 entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz (vgl. Tabelle 6)
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Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Klimatische Veranderungen sind neben steigendem Pestizideinsatz die Hauptgefahrdungs-
ursache der Art. Diese bedingen lokal eine Verschiebung der Zeiten mit ausreichender In-
sektenverflgbarkeit innerhalb der jahreszeitlichen Periodik, was zu einer zeitlichen Diskre-
panz zwischen Nahrungsverfugbarkeit und Jungenaufzucht fihrt (BOTH ET AL. 2006).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurde 2023 ein Brutrevier des Trauerschnappers unmittelbar
sudostlich an den Geltungsbereich des B-Plans angrenzend nachgewiesen (Abbildung
12).

Legende
Trauerschnapper
(Ficedula hypoleuca)
| Revier

Allgemeines
"~ 71 Geltungsbereich
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Abbildung 12: Lage des Reviers des Trauerschnappers.

Okologische Kurzcharakterisierung des Trauerschnippers

Phinologie Zug:
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- Langstreckenzieher;

- Heimzug Anfang April bis Anfang Juni;
- Wegzug ab Juli (Abzug aus Brutgebiet)
Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Legebeginn: Ende April;

- Schlupf nach 12-17 Tagen;

Lebensraum

Trauerschnapper besiedeln diverse Waldarten mit entsprechendem Alt-
baumbestand und ausreichendem Hohlenangebot. Bei entsprechendem
Angebot an kiinstlichen Nisthéhlen werden aber auch jlingere Geholzbe-
stdnde sowie parkahnliche Strukturen und Obstanlagen genutzt.

Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

Trauerschnapper gehdren zu den héhlenbritenden Arten, nutzen aber
ggf. als Halbhdhlen. Kiinstliche Nisthilfen (Nistkasten) werden gegentber
natirlichen Héhlen jedoch bevorzugt.

Aktionsradius

Konkrete Angaben zu Reviergrofien des Trauerschndppers fehlen, je-
doch scheinen Grofle und strukturelle Gegebenheiten des Zusammen-
hangenden Waldbiotopes einen Einfluss auf die Siedlungsdichte und da-
mit ebenso auf die Reviergroflie der Art zu haben (HUHTA ET AL. 1998).

Dispersionsverhal-
ten

Trauerschnapper kehren zur Brut in ihre Heimatregionen zurlick.
CHERNETSOV ET AL. (2006) stellten hierbei jedoch fest, dass Weibchen sich
etwas weiter entfernt von ihrem Schlupfort ansiedeln als es die Mannchen
tun (Q: ~ 6,5 km, &: ~4,0 km).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Trauerschnappers wird aufgrund abnehmender Bestandszah-
len auf Bundes- und Landesebene als unguinstig — schlecht eingeschatzt.

Der Trauerschnapper nutzt den bestehenden Gehdlzbestand stddstlich des Geltungsbe-
reichs. Umliegende Kiefern-Monokulturen sowie die weitldufige Offenlandschaft stellen kein
geeignetes Habitat fur die Art dar. Aufgrund dessen ist der Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art insgesamt als unglnstig — unzureichend einzuschatzen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Trauerschnéppers.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | ungiinstig — un- | Ein Revier der Art wurde 2023 in dem sliddstlich

biet zureichend an den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlz-
bestand erfasst. Nachweise beschranken sich im
Untersuchungsgebiet auf diesen Bereich.

Population ungunstig — un- | Ein Revier der Art wurde 2023 in dem suddstlich

zureichend an den Geltungsbereich angrenzenden Geholz-
bestand erfasst.
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Habitat der Art unginstig — un- | Ein Teil der an den Geltungsbereich angrenzen-
zureichend den befindlichen Geholzbestande bieten der Art

geeignete Habitate. Umliegende Kiefernforste
Uberwiegend jungen Alters sowie die weitlaufi-
gen Ackerflachen stellen kein geeignetes Habitat

fur die Art dar.
Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
eintrachtigungen gehen keine derzeit genutzten Habitate der Art

verloren, da es sich bei den zu bebauenden Are-
alen um Acker- bzw. Grinlandflachen handelt.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig — unzureichend

Wirksame VermeidungsmaRBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VMS5: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Tétung)

Unter dem Vorbehalt des Erhalts im Geltungsbereich bestehender Gehdlze (VM2) und der
Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten (VM5)
kann eine vorhabenbedingte Tétung bzw. Verletzung von Individuen der Art ausgeschlos-
sen werden. Baubedingte Totungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus. Der Trau-
erschnapper weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stralenverkehr auf, aller-
dings ist weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entspre-
chend hohen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Hinweise bzgl. eines erhohten Totungsrisikos der Art durch Kollisionen an PV-
Modulen liegen nicht vor und anlagebedingt kénnen Kollisionen von Végeln mit den PV-
Modulen, Unterkonstruktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B.

84



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Trafostationen) aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden.
Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen
oder Spiegelungen, welche zu lIrritationen oder einer erhdhten Kollisionsgefahr fihren
konnten, auszugehen?,

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbot der Stérung)

Baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize kdnnen zu Stérungen von Brut-
vogeln fihren. Der Trauerschnapper hat nur eine untergeordnete Larmempfindlichkeit (vgl.
Tabelle 6) und zeigt gegeniber baubedingten Stérungen nur eine geringe Mortalitatsge-
fahrdung (vgl. Tabelle 6). Innerhalb eines Radius von 20 m?* um das nachgewiesene Revier
der Art sind zwar bauliche MalRnhahmen geplant (Zaunbau, Aufstellen Modultische), aller-
dings wird in das primare Habitat der Art nicht eingegriffen und der Art stehen unmittelbar
angrenzend ausreichend gleichermalien geeignete Bereiche zur Verfigung, was der Art
zudem ein temporares Ausweichen bei Stoérungen ermoglicht. Durch den Einsatz emissi-
onsarmer Baugerate (VM14) und die Durchflihrung von larmintensiven BaumafRhahmen
aullerhalb der Brutzeiten (VM7.4) werden baubedingte Stérungen generell weitgehend mi-
nimiert. Aus den zuvor genannten Grunden ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art
auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018) nutzt die Art ein System meh-
rerer jahrlich wechselnder Nester/Nistplatze. Die Beeintrachtigung eines Einzelnestes au-
Rerhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt bei Aufgabe des Reviers.

Da sich das 2023 festgestellte Revier des Trauerschnappers aulerhalb des Geltungsbe-
reichs befindet, kann eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgeschlossen
werden. Unter dem Vorbehalt des generellen Erhalts im Geltungsbereich bestehender Ge-
hélze (VM2und VM13) kann auch eine Zerstdérung weiterer potenzieller Bruthohlen bzw.
Wechselniststatten der Art grundsatzlich ausgeschlossen werden. Zudem wirkt sich die
Nutzungsextensivierung (AE1) grundsatzlich positiv auf das Nahrungsangebot im gesam-
ten Untersuchungsgebiet aus.

Aufgrund dessen ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen.

23 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
24 entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz (vgl. Tabelle 6)
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Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den.

5.1.3.2 Nicht gefahrdete Arten mit spezifischen Habitatanspriichen

Baumpieper (Anthus ftrivialis)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL BB: V — Vorwarnliste

RL DE: V — Vorwarnliste

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Neben dem Verlust geeigneter Habitate durch Nutzungsintensivierungen auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen fihrt stellenweise auch die voranschreitende natirliche Suk-
zession halboffener Kulturlandschaften zum Verlust von Lebensraumen der Art. Desweite-
ren stellt der Rickgang von Insekten ein Problem flr die Art dar (LOSKE 1999).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 flinf Brutreviere des Baumpiepers festgestellt. Vier
dieser Reviere befinden sich unmittelbar stiddstlich (drei) bzw. sudwestlich (eins) an den
Geltungsbereich des B-Plans angrenzend. Ein weiteres Revier befindet sich vollumfang-
lich in dem sich innerhalb des Geltungsbereichs befindlichen Gehdlzbestandes im westli-
chen Bereich der Vorhabenflache (Abbildung 13).
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Legende
Baumpieper (Anthus trivialis)
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Abbildung 13: Lage der Reviere des Baumpiepers.

Okologische Kurzcharakterisierung des Baumpiepers

Phénologie Zug:
- Langstreckenzieher;

- Heimzug: Mitte/ Ende Marz bis Anfang Juni;

- Wegzug ab Ende August bis Anfang September

Brut:

- 1-2 Jahresbruten (sehr selten 3);

- Balz/Revierbesetzung im Februar/Marz;

- Legebeginn ab Ende April (1.) bzw. Anfang/ Mitte Juni (2.);
- Schlupf nach 12-14 Tagen

Lebensraum Baumpieper besiedeln offene bis halboffene Landschaften mit angren-
zend lockeren Geholzbestanden oder Strauchern und lockerer Kraut-
schicht. Bevorzugt werden lichte warmebeglnstigte Waldréander oder -
lichtungen sowie in frihen Sukzessionsstadien befindliche Moor- und Hei-

degebiete.
Fortpflanzungs- Nestern werden am Boden in lockerer Krautvegetation oder unter umlie-
und Ruhestatten gendem Gras angelegt. An Moorstandorten werden Nester in Gras- oder

Seggenbulten angelegt.
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Aktionsradius Brutreviere der Art sind in der Regel zwischen 0,15 ha und 2,5 ha grof3,
bei einer maximalen nachgewiesenen Siedlungsdichte von acht Brutpaa-
ren auf 10 ha (LOSKE 1985A; LOSKE 1985B).

Dispersionsverhal- | Baumpieper zeigen eine relativ hohe Geburtsorttreue. Insbesondere
ten Mannchen kehren in die unmittelbare Umgebung ihres Geburtsnestes zu-
rick, wohingegen sich Weibchen in groRerer Entfernung ansiedeln (J:
~184 m, @: ~818 m; VAN HECKE 1981).

Erhaltungszustand der lokalen Population
Der Erhaltungszustand des Baumpiepers wird auf Bundes- und Landesebene aufgrund von
negativen Bestandstrends als unglnstig — schlecht eingeschatzt.

Die Art nutzt die Randbereiche bestehender Gehodlzbestande im Untersuchungsgebiet. Ins-
gesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population der Artim Untersuchungsgebiet
als glnstig eingeschatzt werden (Tabelle 18).

Tabelle 18: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Baumpiepers.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Im Untersuchungsgebiet wurden mehrere Re-
biet viere der Art in Proximitat zu bestehenden Ge-

holzbestanden nachgewiesen.

Population gunstig Innerhalb des Geltungsbereichs wurde ein Re-
vier der Art nachgewiesen, sowie weitere vier un-
mittelbar an den Geltungsbereich grenzende Re-
viere.

Habitat der Art gunstig Die an den Geltungsbereich angrenzenden so-
wie teilweise innerhalb des Geltungsbereichs be-
findlichen Gehdlzbestédnde bieten der Art geeig-
nete Habitate.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
eintrachtigungen gehen keine Habitate der Art verloren, da es sich
bei den zu bebauenden Arealen um Acker- bzw.
Grinlandflachen handelt.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VMS: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)
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VM6: Baubeginn aullerhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Storungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mafl} und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmalRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten des Baumpiepers nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Verletzung
bzw. Tétung flugunfahiger Jungvogel oder die Zerstérung von Gelegen wiirden den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen. Mit dem
Erhalt und der Vermeidung von Eingriffen in im Geltungsbereich befindliche Gehdlzbiotope
(VM2 und VM13) bleiben die nachgewiesenen sowie potenzielle Revierflachen der Art er-
halten und vor Eingriffen geschitzt. Zusatzlich sind zur Vermeidung nachteiliger Auswir-
kungen Malinahmen zur Vegetationsbeseitigung auferhalb von Brutzeiten europaische
Vogel durchzufihren (VM5) und im Baubereich im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. Septem-
ber bauzeitlich VergramungsmaRnahmen fiir bodenbritende Arten umzusetzen (VM6)%.

Die Art weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im Strallenverkehr auf (vgl. Tabelle 6),
weshalb baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen nicht Uber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus gehen. Betriebs-
bedingt ist ebenfalls keine Erhéhung Uber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten.

Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen
und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund der starren
und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen
ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irrita-
tionen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr flhren kdnnten, auszugehen,

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande und unter Bericksichtigung der genannten

MafRnahmen ist nicht von einem Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

25 u. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Ver-
gramungsmafinahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
26 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei dem Baumpieper handelt es sich um eine Arte mit untergeordneter Larm-
empfindlichkeit und geringer stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung (vgl. Tabelle 6). An-
gaben zur artspezifischen Fluchtdistanz fehlen, nachteilige Auswirkungen auf die Art kon-
nen wahrend der Bauzeit durch Berlcksichtigung entsprechender Bauzeitenregelungen
(VM7) und der Minimierung von Larm und Erschatterungen durch den Einsatz entsprechen-
der Gerate und Technologien (VM14) weitgehend minimiert werden.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berlcksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert. Der Art ste-
hen im unmittelbaren Umfeld der Eingriffsflachen zudem ausreichend gleichermallen ge-
eignete Habitate in groRerer Entfernung zum Eingriffsbereich zur Verfugung, was ein tem-
porares Ausweichen bei Storungen ermdoglicht. Eine Wiederbesiedlung strukturell geeigne-
ter Bereiche durch die Arten ist nach Abschluss der Baumalinahmen anzunehmen.

Aus den genannten Grinden und unter Berticksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von erheblichen Stérungen der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fir die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Berlicksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Arten auszugehen.

Durch den Erhalt im Geltungsbereich befindlicher Gehdlzbiotope inklusive mind. 10 m brei-
ter Abstandspuffer, welche von einer Bebauung ausgenommen werden (VM2 und VM13)
werden Eingriffe in die Bruthabitate der Art vermieden. Die Habitate bleiben erhalten und
kénnen auch zukinftig durch den Baumpieper genutzt werden. Zusatzlich bleiben durch
technische bedingte Abstande zu angrenzenden Gehdlzen bzw. Geblschen (z. B. zur Ver-
meidung von Verschattungseffekten) zusatzliche Abstandsflachen zwischen (potenziellen)
Nistplatzen und baulichen Anlagen (vornehmlich PV-Module) erhalten, welche unmittelbare
Einflisse mindern.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der Okologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
klnftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhdhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.
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Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
weitere Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offener
sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen In-
sektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile fiir eine Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Durch die sukzessive Nutzungsintensivierung magerer und ruderaler Standorte sind zum
einen Habitate der Art gefahrdet und zum anderen flhren zu frihe Nutzungstermine von
Grinlandflachen (z. B. Mahd o. Schleppen von Grinland) zu Brutausfallen. Zusatzlich ist
die Art von der Verschlechterung der Nahrungsverfligbarkeit (Insekten), unter anderem
durch den Einsatz von Pestiziden, betroffen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 drei Reviere des Schwarzkehlchens festgestellt. Die
Reviere befinden sich alle entlang des 6stlich an die Vorhabenflache angrenzenden Bahn-
dammes, teils aulRerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans (Abbildung 14). Vereinzelte
Sichtungen liegen auch fur den westlichen Teil des Geltungsbereiches im Bereich des
Waldgehdlzes vor.
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Abbildung 14: Lage der Reviere des Schwarzkehichens.

Okologische Kurzcharakterisierung des Schwarzkehichens

Phénologie Zug:

- Teil- und Kurzstreckenzieher;

- Heimzug: Marz bis Mitte Mai;

- Wegzug ab Ende August

Brut:

- 2-4 Jahresbruten (witterungsabhangig);

- Legebeginn Anfang/ Mitte Méarz (1.) bzw. ab Ende Mai (2.);
- Legeperiode bis Ende Juli;

- Schlupf nach 12-15 Tagen;

Lebensraum Schwarzkehichen besiedeln diverse offene bis halboffene, warmebegiins-
tigte Landschaften, wie bspw. Heiden, Sukzessions- oder Ruderalflachen,
Waldlichtungen, Moorlandschaften oder strukturell geeignete Saumberei-
che landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Fortpflanzungs- Nester werden in kleinen Vertiefungen am Boden unter dichter Vegetati-
und Ruhestitten onsdeckung angelegt.
Aktionsradius Reviergrofien der Art belaufen sich auf 0,3 ha bis 3 ha (FLADE 1994).
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Schwarzkehlchens wird auf Bundes- und Landesebene als
gunstig eingeschatzt. Die Art zeigt derzeit generell positive Bestandstrends.

Das Schwarzkehlchen nutzt die brachliegen bzw. ruderalen Bereiche entlang der
Bahntrasse bzw. des landwirtschaftlichen Weges 6stlich des Geltungsbereichs. Da sich im
Untersuchungsgebiet nur wenig geeignete Habitatflache der Art findet, ist der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population der Art im Untersuchungsgebiet als unglnstig — unzu-
reichend einzuschatzen (Tabelle 19). Die weitlaufigen intensiv genutzten Ackerflachen bie-
ten der Art keine geeigneten Brutmoglichkeiten.

Tabelle 19: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Schwarzkehichens.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | unguinstig — un- | Reviere der Art wurden im Untersuchungsgebiet
biet zureichend nur entlang der Ostlich des Geltungsbereichs
verlaufenden Bahntrasse nachgewiesen.

Population glnstig Entlang der 0&stlichen Gebietsgrenze wurden
2023 drei Reviere der Art festgestellt. Im Bereich
des Bahndammes sowie im Bereich des zentral
gelegenen Waldgeholzes erfolgten zudem wei-
tere Einzelbeobachtung.

Habitat der Art ungunstig — un- Die Art findet auf Brache- und Ruderalflachen
zureichend entlang des Bahndammes sowie der landwirt-
schaftlichen Wege geeignete Habitate. Diese
sind in ihrer flachenmafigen Ausdehnung jedoch
stark limitiert und die weitldufigen intensiv ge-
nutzten Ackerflachen bieten der Art keine geeig-
neten Bruthabitate.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
eintrachtigungen gehen keine Habitate der Art verloren, da es sich
bei den zu bebauenden Arealen nicht um Habi-
tatflachen der Art handelt.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes ungunstig — unzureichend

Wirksame Vermeidungsmafnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefiihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen
VM3: Erhalt Laubgeblische

VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)
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VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mafl und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmalRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten des Schwarzkehlchens und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger
Jungvogel sowie die Zerstérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wiirde, nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen sind MaRnahmen zur Ve-
getationsbeseitigung aulRerhalb von Brutzeiten europaische Voégel durchzufihren (VMS).

Die Art weist zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stral3enverkehr auf, allerdings ist
weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend ho-
hen Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vdgeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren konnten, auszugehen?”’.

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestoért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei dem Schwarzkehlchen handelt es sich um eine Art mit einer untergeord-
neten Larmempfindlichkeit, einer geringen stérungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und
mittleren Fluchtdistanz (40 m; vgl. Tabelle 6). Nachteilige Auswirkungen auf das Schwarz-
kehlchen konnen wahrend der Bauzeit durch Berlcksichtigung entsprechender

27 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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Bauzeitenregelungen (VM7) und der Minimierung von Larm und Erschitterungen durch den
Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) weitgehend vermieden werden.
Innerhalb eines Radius von 40 m?® um einzelne nachgewiesene Reviere der Art sind zwar
bauliche MaRnahmen geplant (Zaunbau, Aufstellen Modultische, Bauverkehre), allerdings
wird in die primaren Habitate der Art nicht eingegriffen und der Art stehen angrenzend wei-
tere geeignete Bereiche in groRerer Entfernung zum Eingriffsbereich zur Verfigung, was
ein temporares Ausweichen bei Stérungen ermdglicht. Eine Wiederbesiedlung strukturell
geeigneter Bereiche durch die Art ist nach Abschluss der BaumalRhahmen anzunehmen.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Bericksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Berticksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fir die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Berlicksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Art auszugehen,
da die Art gegenliber Vertikalstrukturen nicht sensibel reagiert (BFN 2024). Bei entspre-
chender Gestaltung kdnnen Solarparks der Art geeignete Habitate bieten.

Durch Anpassung des Geltungsbereiches (VM1), den Erhalt im Geltungsbereich befindli-
cher Geholze inklusive eines mind. 10 m breiten Abstandspuffers, welcher von einer Be-
bauung ausgenommen wird (VM2 und VM13), sowie dem Erhalt von Laubgebischen
(VM3) bleiben die nachgewiesen und weitere potenzielle Bruthabitate des Schwarzkehl-
chens vollumfanglich erhalten und kénnen auch zukunftig durch die Art genutzt werden.
Zusatzlich bleiben durch technische bedingte Abstande zu angrenzenden Gehdlzen bzw.
Gebuschen (z. B. zur Vermeidung von Verschattungseffekten) zusatzliche Abstandsflachen
zwischen potenziellem Nistplatz und baulichen Anlagen (vornehmlich PV-Module) erhalten,
welche der Art als Habitat zur Verfigung stehen.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der dkologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
kunftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfugbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

28 entspricht der artspezifischen Fluchtdistanz (vgl. Tabelle 6)
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Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen
Insektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile einer Vielzahl von Vogelarten (z. B. fir
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Von negativen Auswirkungen einer Umzaunung der Vorhabenflache auf die Art ist nicht
auszugehen. Gegebenenfalls kdnnen Zaunpfahle und/ oder Zaunoberkanten, ebenso wie
PV-Module, fur die Art als Sing- und Ansitzwarte fungieren und langfristig integraler Be-
standteil der Habitate der Art werden.

Die Art profitiert zudem von den im Zuge der Einpassung der Anlage in das Landschaftsbild
geplanten Eingrinungen bzw. Sichtschutzpflanzungen entlang der nérdlichen Geltungsbe-
reichsgrenze (AE2). Unter Beriicksichtigung einer an die Okologie angepassten Auswahl
der Pflanzenarten werden dadurch neue zur Brut nutzbare Habitate fur die Art geschaffen
und die gesamte Flache flr das Schwarzkehlchen zusatzlich aufgewertet.

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (ungefahrdet)
Gefahrdungsursachen

Derzeit zeichnen sich Gefahrdungsursachen der Art im Verlust von Bruthabitaten durch
Uberbauung, intensive Gewasserunterhaltungsmafinahmen (Grabenrdumung, Béschungs-
mahd) sowie die Reduzierung bzw. Beseitigung ausgepragter Ackerrandstreifen und dem
Einsatz von Pestiziden ab (BAUER & BERTHOLD 1997).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 vier Reviere des Sumpfrohrsangers festgestellt. Die
Reviere befinden sich alle dicht beieinander im nérdlichen Teil des Geltungsbereiches ent-
lang der Horste (siehe Abbildung 15). Die in diesem Bereich vorherrschenden gewasser-
begleitenden Vegetation bestehend aus Schilf, (Weiden-)Geblschen und krautiger Vege-
tation bietet der Art ein geeignetes Habitat.
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Abbildung 15: Lage der Reviere des Sumpfrohrséangers.

Okologische Kurzcharakterisierung des Sumpfrohrsingers

Phinologie Zug:

- Langstreckenzieher;

- Heimzug April bis Mitte Juni;

- Wegzug Mitte Juli bis September
Brut:

- 1 Jahresbrut;

- Revierbesetzung ab Mitte Mai;

- Legebeginn: Mitte/Ende Mai;

- Schlupf nach 12 bis 14 Tagen;

Lebensraum Sumpfrohrsanger besiedeln offene bis halboffene Landschaften mit dich-
ten Hochstaudenbestanden. Bevorzugt werden Fluss- und Bachauen so-
wie strukturell entsprechend ausgestattete Waldrander besiedelt, sekun-
dare Lebensraume bilden aber unter anderem auch Ruderalbiotope, Stra-
Ren- oder Grabenrander mit geeigneten Vegetationsstrukturen.

Fortpflanzungs- Die Art baut Nester frei in dichter Krautschicht.
und Ruhestitten

Aktionsradius Die Art weist vielerorts sehr geringe Reviergrofien von lediglich 0,05 ha
bis 2 ha auf (BEzzEL 1993; VAN DER HUT 1986).
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Sumpfrohrsangers wird auf Bundes- und Landesebene als (un-
gunstig — schlecht (U2) eingeschatzt.

Der Sumpfrohrsanger nutzt im Untersuchungsgebiet die von krautiger Vegetation geprag-
ten Randbereiche entlang der Horste. Die zur Brut genutzten Bereiche sind von jeglichen
Eingriffen ausgenommen und bleiben vollumfanglich erhalten. Insgesamt ist der Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Art als ungunstig - unzureichend (U1) einzuschat-

zen (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Sumpfrohrséngers.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Reviere der Art wurden im nérdlichen Teil des

biet Geltungsbereichs in der uferbegleitenden Vege-
tation entlang der Horste nachgewiesen.

Population gunstig Im Geltungsbereich wurden 2023 vier Reviere
der Art festgestellt.

Habitat der Art ungunstig — un- Im Untersuchungsgebiet bestehen fiir die Art ge-

eintrachtigungen

zureichend eignete Habitate entlang der Horste und Graben.
Die ausgedehnten Ackerflachen weisen jedoch
keine Eignung fir die Art auf.
Zukunftsaussichten/ Be- glnstig Durch die Umsetzung des Vorhabens gehen

keine Habitate der Art verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig — unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen
VM3: Erhalt Laubgeblische
VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)

VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten des Sumpfrohrsangers und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger
Jungvdgel sowie die Zerstérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde, nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Mit dem Erhalt entlang von Gewassern bestehender uferbegleitender
Biotopstrukturen (insbesondere Laubgeblische und hochstaudendominierte Biotopstruktu-
ren; VM3, VM4) bleiben die nachgewiesenen Revierflachen der Art vollumfanglich erhalten
und vor Eingriffen geschiitzt. Zusatzlich sind MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung au-
Rerhalb von Brutzeiten europaische Vogel durchzufuhren (VMS), um das Risiko der Verlet-
zung bzw. Totung einzelner Individuen weitgehend zu minimieren.

Die Art weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im Strallenverkehr auf (vgl. Tabelle 6),
weshalb baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus gehen. Betriebs-
bedingt ist ebenfalls keine Erhéhung Uber das allgemeine Tétungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten.

Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen
und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund der starren
und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen
ist aktuell zudem nicht von erhdhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irrita-
tionen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fiinren konnten, auszugehen?.

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande und unter Berlcksichtigung der genannten
MaRnahmen ist nicht von einem Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fihren kann. Bei dem Sumpfrohrsanger handelt es sich um eine Art mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit und geringer stérungsbedingter Mortalitdtsgefahrdung (vgl. Tabelle 6).
Angaben zur artspezifischen Fluchtdistanz fehlen, nachteilige Auswirkungen auf die Art
kénnen wahrend der Bauzeit durch Berlcksichtigung entsprechender Bauzeitenregelungen
(VM7) und der Minimierung von Larm und Erschutterungen durch den Einsatz entsprechen-
der Gerate und Technologien (VM14) weitgehend ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berucksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von

2% mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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erheblichen Stérungen von Vogeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
maflnahmen ist nicht von erheblichen Stérungen der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Durch den Erhalt von Laubgebischen (VM3) und weiterer uferbegleitender Biotope entlang
der Gewasser (VM4) werden Eingriffe in die Habitate der Arten vermieden. Die Habitate
bleiben vollumfanglich erhalten und kénnen auch zukiinftig durch die Art genutzt werden.
Zusatzlich bleiben durch technische bedingte Abstande zu angrenzenden Gehdlzen bzw.
Gebluschen (z. B. zur Vermeidung von Verschattungseffekten) zusatzliche Abstandsflachen
zwischen (potenziellen) Nistplatzen und baulichen Anlagen (vornehmlich PV-Module) er-
halten, welche unmittelbare Einfliisse mindern.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grinlands
(AE1) wird eine Aufwertung der dkologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
kiinftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dungemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL BB: * — ungefahrdet

RL DE: V — Vorwarnliste

RL EU: NT — near threatened (Vorwarnliste)
Gefahrdungsursachen

Die Intensivierung der Landwirtschaft und der damit einhergehende Verlust extensiver Nut-
zungsformen, divers strukturierter Offenlandschaften und artenreicher Nahrungsgrundla-
gen (Insekten) stellen das Hauptproblem fir die Art dar. Insbesondere der steigende Pes-
tizideinsatz flihrt zu einer Verschlechterung der Nahrungsverfugbarkeit und folglich
schlechten Reproduktionszahlen (HOTKER 2004).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Rahmen von 2024 durchgefihrten Begehungen wurde im Untersuchungsgebiet ein Re-
vier (ein rufendes Mannchen) der Wachtel festgestellt (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Lage des Revierzentrums der Wachtel.

Okologische Kurzcharakterisierung der Wachtel

Phénologie Zug:
- Kurz- bis Langstreckenzieher;

- Heimzug Mai bis Anfang Juni;

- Wegzug im Oktober

Brut:

- 1 Jahresbrut (2. Brut moglich);

- Revierbesetzung und Paarbildung ab Mitte Mai;
- polygam;

- Legebeginn Mitte/Ende Mai;

- Schlupf nach 18-20 Tagen

Lebensraum Wachteln besiedeln fast ausschlieRlich Agrarlandschaften mit geringem
Anteil von Busch- und Baumvegetation. Durch die Art bevorzugt besiedelt
werden Habitate in Sommergetreiden, auf Leguminosen-Anbauflachen
und Brachen aber auch entsprechend ausgebildete Griinlandflachen und
Ruderalfluren an warmebeglinstigten Standorten. Selten ist die Art auch
auf Freiflachen innerhalb grofRerer Gehdlzbestande anzutreffen.

Fortpflanzungs- Als bodenbriitende Art bevorzugt die Wachtel Standorte mit hoherer
und Ruhestétten Kraut- und/oder Grasvegetation.
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Aktionsradius

Reviergroften und Aktionsradien der Art hangen malfgeblich von der Po-
pulationsdichte sowie den lokalen Gegebenheiten ab (Flachengrélle, Ve-
getation, Nahrungsverfligbarkeit). Aufgrund der komplexen Lebensweise
der Art (Polyandrie, Standortwechsel der Mannchen nach erfolgter Paa-
rung) sind konkrete Aussagen zu ReviergréRen schwierig. Angaben zu
Reviergrofien variieren zwischen 1 ha und 50 ha (FLADE 1994; BAUER ET
AL. 2005).

Dispersionsverhal-
ten

Aufgrund starker Fluktuationen der Wachtel-Bestande (maf3geblich be-
einflusst durch Witterungsverhaltnisse und Landbewirtschaftungsformen
wie wechselnde Ackerkulturen) kénnen keine Aussagen zur Brutorttreue

getroffen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Wachtel wird auf Bundes- bzw. Landesebene aufgrund ricklau-
figer Bestandszahlen als unglnstig — unzureichend (U1) eingeschatzt.

Die Wachtel nutzt die Offenlandbereiche (Acker) im Untersuchungsgebiet zur Brut und Nah-
rungssuche. Durch die Uberbauung der Offenlandbereiche mit PV-Modulen wird die fir die
Art zur Brut geeignete Flache eingeschrankt. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art im Untersuchungsgebiet daher als ungunstig — unzureichend
eingeschatzt werden (Tabelle 21).

Tabelle 21: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Wachtel.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | gunstig Innerhalb des B-Plangebietes wurde ein Revier

biet der Art stidostlich des zentral gelegenen Feldge-
hdlzes nachgewiesen.

Population gunstig Im Untersuchungsgebiet ein Revier der Art nach-
gewiesen.

Habitat der Art gunstig Die Offenlandbereiche (Acker- und Grinland)
bieten der Art geeignete Brut- sowie Nahrungs-
habitate.

Zukunftsaussichten/ Be- | ungunstig — un- Durch die Uberbauung der Offenlandbereiche

eintrachtigungen zureichend mit PV-Modulen gehen Habitate der Art teilweise
verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig — unzureichend

Wirksame Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen

VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)
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VM6: Baubeginn aullerhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Storungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Geholzbestande

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

CEF2: Anlage/Optimierung von Habitaten der Wachtel (Coturnix coturnix)
AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der Wachtel und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvogel
sowie die Zerstérung von Gelegen grundsatzlich denkbar, was den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde. Zur Vermeidung
dessen sind MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aufderhalb von Brutzeiten europai-
sche Vogel durchzufihren (VM5). Des Weiteren sind im Baubereich im Zeitraum vom 01.
Marz bis 30. September bauzeitlich VergramungsmafRnahmen fir bodenbriitende Arten
umzusetzen (VM6)%.

Die Art weist eine geringe Kollisionsgefahrdung im StralRenverkehr auf (vgl. Tabelle 6),
weshalb baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen
bzw. Maschinen nicht Gber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus gehen.

Betriebsbedingt ist keine Erhéhung Uber das allgemeine Totungsrisiko der Art hinaus zu
erwarten. Anlagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkon-
struktionen und anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund
der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden
PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, wel-
che zu Irritationen oder einer erhohten Kollisionsgefahr flhren kdnnten, auszugehen®'.

Unter Berucksichtigung der genannten MalRnahmen ist nicht von einem Eintreten des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuge-
hen.

30 y. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Ver-
gramungsmafinahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
31 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei der Wachtel handelt es sich um eine Art mit hoher Larmempfindlichkeit,
und mittlerer geringen Fluchtdistanz (50 m), aber einer geringen stérungsbedingten Morta-
litdtsgefahrdung (vgl. Tabelle 6). Wachteln werden das Baufeld sowie die verlarmten Berei-
che wahrend des Baus meiden und auf im ndheren Umfeld befindliche gleichermalen ge-
eignete Habitate ausweichen. Mit der Durchfuhrung larmintensiver Baumaflinahmen (z. B.
Rammen) aufderhalb der Brutzeiten (VM7.4) sowie der Minimierung von Larm und Erschut-
terungen durch den Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) kdnnen er-
hebliche Stérungen generell weitgehend vermieden werden.

Die Art zeigt eine erhdhte Aktivitat in den Dammerungszeiten. Um Stérungen wahrend die-
ser Zeiten zu vermeiden, sind entsprechende Mallnahmen zum Schutz ddmmerungs- und
nachtaktiver Tiere entsprechend eines angepassten bauzeitlichen Beleuchtungskonzeptes
zu bertcksichtigen (VM8).

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Bericksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vodgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von einer erheblichen Stérung der Art auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der Art unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieser Schutz
gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw. Nistplatze jedes
Jahr bzw. fUr jede Brut neu angelegt werden.

Eine erfolgreiche Etablierung von Revieren der Wachtel auf ackerbaulich genutzten Fla-
chen hangt mal3geblich von der Anbaukultur, dem Bewirtschaftungsregime und hohen jahr-
lichen Bestandsschwankungen®? der Art ab. Das Habitatpotenzial bzw. die artspezifische
Habitatglte ackerbaulich genutzter Flachen unterliegt grundlegend Schwankungen.

Vorhabenbedingt sind unter Berlicksichtigung der geplanten baulichen Aspekte grundsatz-
lich negative Auswirkungen auf innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesene Reviere
der Art denkbar, da zukinftig im Bereich der Modulflachen nicht von fur die Art geeigneten
Vegetationsstrukturen auszugehen ist. Fur randliche Bereiche ist eine Eignung als Habitat-
flache fur die Art auch zukinftig denkbar und nicht von einem vollumfanglichen Verlust der

32 bedingt durch eine Vielzahl von Faktoren insbesondere in den Uberwinterungs- und Rastgebie-
ten (z.B. Nahrungsverfugbarkeit, Wetterlagen)
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Habitateignung im Geltungsbereich auszugehen ist. Durch die Anlage extensiven Grin-
lands unter den PV-Modulen, inklusive des Verzichtes auf Pestizid- und Diingemittelein-
satze (AE1), ist fur die im Geltungsbereich befindliche sowie benachbarte Flachen von einer
grundsatzlichen dkologischen Aufwertung eine sowohl quantitative als auch qualitative Er-
héhung der Nahrungsverfugbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung des gesamten Gebietes durch den Erhalt bzw. die Schaffung offe-
ner sandiger Rohbodenstellen, als zusatzliche Struktur fur die Entwicklung einer diversen
Insektenfaune und essenzielle Habitatbestandteile einer Vielzahl von Vogelarten (z. B. fur
den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Um den Verlust des nachgewiesenen Revieres der Wachtel im Bereich der geplanten Mo-
dulflachen auszugleichen, sind MaRnahmen zum Erhalt der Funktionalitat im raumlichen
Zusammenhang umzusetzen. Durch die langfristige Entwicklung von Bracheflachen auf
Ackerstandorten sowie einer an die Okologie der Art angepassten Pflege bzw. Bewirtschaf-
tung (CEF2) werden Habitatflachen fur die Art erheblich aufgewertet und der teilweise Fla-
chenverlust raumlich funktional ausgeglichen.

Unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen kénnen
Beeintrdchtigungen der Art durch die Umsetzung des Vorhabens vermieden bzw. funktional
ausgeglichen werden.

5.1.3.3 Nicht gefahrdete und weit verbreitete Arten

Greifvogel und Eulen (baumbriitend)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 zwei Paare der Waldohreule wahrend der Balz fest-
gestellt. Ein Nachweis erfolgte ostlich des Geltungsbereichs des B-Plans und ein weiterer
Nachweis im Bereich des sich innerhalb des Geltungsbereichs befindlichen Gehdlzbestan-
des im westlichen Teil der Vorhabenflache. In ebendiesem Gehdlzbestand wurde 2023
auch eine Brut des Mausebussards festgestellt (Abbildung 17). Uber die Brutsaison hinaus
wurden keine regelmafig genutzten Schlafplatze der Waldohreule festgestellt.
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Abbildung 17: Lage der Reviere bzw. Horststandorte nachgewiesener Greifvogel und Eulen.

Lebensraumanspriiche der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten i.d.R. frei in Baumen brutenden Vogelarten
handelt es sich um weit verbreitete Arten mit relativ geringem Spezialisierungsgrad. Die
erfassten Arten besiedeln unterschiedliche Gehdlzbestande. Bevorzugt werden kleinere
bzw. lichtere Gehdlzbestande und Feldgehdlze in Proximitat zu Offenlandbereichen. Die
Waldohreule bevorzugt zur Brut Deckung bietende Nadelgeholze wie Fichte oder Kiefer,
wohingegen beim Mausebussard bisher keine Praferenzen bzgl. der Baumarten nachge-
wiesen wurden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Baumbrtter gilt nicht nur das Nest, sondern auch
der Brutbaum und die unmittelbare Umgebung um den Nistplatz.

Méausebussard: Die Art baut selbst Nester in Baumen (bspw. in Astgabeln).
Waldohreule: Die Art baut selbst kein Nest, sondern nutzt alte Nester diverser an-

derer Arten (z.B. Greif- oder Rabenvogelartiger).
Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Erhaltungszustande der vorkommenden der nachgewiesenen Greifvogel- und Eulenar-
tigen auf Bundes- und Landesebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Die nachgewiesenen Arten nutzen die bestehenden lockeren Gehdlzbestande im Untersu-
chungsgebiet zur Brut, sowie Grinlandbereiche und Brachflachen als Nahrungshabitat.
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Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten aufgrund der
weiten Verbreitung, ihrer Haufigkeit und den lokalen Gegebenheiten als ginstig (FV) ein-
geschatzt werden (Tabelle 22).

Tabelle 22: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der nicht gefahrdeten
Greifvogel und Eulen.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Die Arten nutzen insbesondere die im Untersu-

biet chungsgebiet befindlichen Gehdlzbiotope.

Population gunstig Mausebussard: 1 Revier
Waldohreule: 2 Reviere

Habitat der Art glnstig Die bestehenden lockeren Gehdlzbestande im
Untersuchungsgebiet bieten den Arten Brutmog-
lichkeiten. Diese dienen neben Grinland- und
Bracheflachen ebenfalls als Nahrungshabitat.

Zukunftsaussichten/ Be- | gunstig Unter dem Vorbehalt des vollumfanglichen Er-

eintrachtigungen halts vorhandener Gehdlzbiotope gehen durch
die zuklinftige Bebauung des Geltungsbereiches
keine essenziellen Habitate der Arten verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2:

VM5:

VM7:

VMS:

VM13:

VM14:

AE1:

Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.3, VM7.4)

Durchfihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. auRerhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920

Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten und somit eine Verletzung bzw. Tétung flugunfahiger Jungvogel sowie die Zer-
storung von Gelegen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Dies wurde den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen. Auf-
grund des Erhalts im Geltungsbereich befindlicher Gehdlzbiotope (VM2 und VM13) und der
Lage weiterer Reviere der betroffenen Arten aul3erhalb des Geltungsbereiches kann eine
Verletzung bzw. Tétung nicht fligger Jungvogel bzw. eine Beschadigung von Gelegen der
Arten Mausebussard und Waldohreule weitgehend ausgeschlossen werden. Zur Vermei-
dung etwaiger nachteiliger Auswirkungen sind zudem Maflnahmen zur Vegetationsbeseiti-
gung aulRerhalb von Brutzeiten europaische Végel durchzuflihren (VM5).

Die Arten weisen zwar eine mittlere Kollisionsgefahrdung im Stralenverkehr auf, allerdings
ist weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solarparks von einem entsprechend
hohen Verkehrsautkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten) auszugehen.

Betriebsbedingt ist ebenfalls keine Erhéhung Uber das allgemeine Toétungsrisiko der Art
hinaus zu erwarten. Anlagebedingt knnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen,
Unterkonstruktionen und anderweitig benétigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen)
aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errich-
tenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelun-
gen, welche zu Irritationen oder einer erhdhten Kollisionsgefahr fihren kénnten, auszuge-
hen®,

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen, sowie im Fall von Eulen durch Lichtemissionen wahrend der Damme-
rungs- und/oder Nachtzeiten zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut
und Aufzucht der Jungen erheblich gestort werden, was womadglich zur Aufgabe einzelner
Niststatten fihren kann. Beim Mausebussard handelt es sich um eine Art ohne spezifische
Larmempfindlichkeit bzw. ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral3en aber mittlerer
stérungsbedingter Mortalitdtsgefahrdung und erhohter Fluchtdistanz (100 m; vgl. Tabelle
6). Bei der Waldohreule handelt es sich im Vergleich dazu zwar um eine Art mit gesteigerter
Larmempfindlichkeit, allerdings zeigt die Art nur eine geringe stérungsbedingte Mortalitats-
gefahrdung und geringe Fluchtdistanz (20 m; vgl. Tabelle 6). Unter Berlicksichtigung ent-
sprechender Bauzeitenregelungen (VM7), der Minimierung von Larm und Erschitterungen
durch den Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) und der Umsetzung

33 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor
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eines bauzeitlichen Beleuchtungskonzeptes zum Schutz nachtaktiver Tiere (VM8) kdnnen
nachteilige Auswirkungen auf die Arten weitgehend vermieden werden. Durch die Berilick-
sichtigung von Bautabuzeiten im unmittelbaren Umkreis des Horststandortes des Mause-
bussards (VM7.3) kdbnnen Beeintrachtigungen weitgehend vermieden werden. Eine Besied-
lung der durch die Arten zur Brut genutzten Gehdlzbiotope wahrend sowie nach Abschluss
der Baumalinahmen durch die Art ist damit denkbar.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Bericksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmafige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Grinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafinahmen ist nicht von erheblichen Stérungen der Arten auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Mausebussard: Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) kann
die Beeintrachtigung eines Nistplatzes innerhalb des aus Haupt- und Wechselnestern be-
stehenden und fir die Art typischen Systems die Beeintrachtigung der gesamten Fortpflan-
zungsstatte bzw. des Revieres nach sich ziehen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des
Mausebussards bzw. der Schutz einzelner Horste erlischt mit Aufgabe des Revieres, nach
naturlichem Zerfall des Horstes oder nach zwei Jahren ununterbrochener Nichtnutzung
(MLUL 2018).

Waldohreule: Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen
das Nest bzw. der Nistplatz der erfassten Arten unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Dieser Schutz gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die
Nester bzw. Nistplatze jedes Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Durch den Erhalt der im Geltungsbereich befindlichen Gehdlzbiotope (VM2 und VM13) blei-
ben die nachgewiesenen sowie potenzielle Brutbiotope der Arten vollumfanglich erhalten
und kénnen auch zukuinftig durch die Art genutzt werden.

Im Zuge der Umwandlung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist zudem nicht grundsatzlich
von erheblichen Beeintrachtigungen der Arten auszugehen. Unter Berucksichtigung der
derzeitigen technischen Planung (Abstdnde Modulreihen) geht die Funktion der bestehen-
den Freiflachen als Nahrungshabitat von Greifvogeln und Eulen zwar zu gewissen Teilen
verloren, allerdings ist den Flachen im Allgemeinen eine eher untergeordnete Rolle als Nah-
rungshabitat zugrunde zu legen. Zum einen variiert die Eignung in Abhangigkeit von der
jeweiligen Ackerkultur®*, zum anderen ist aufgrund der bisherigen konventionellen Bewirt-
schaftung auf den Flachen aktuell generell von einer geringen Nahrungsverflgbarkeit und
Qualitat fur Greifvogel und Eulen auszugehen®®.

34 Eignung von Mais- oder Rapskulturen als Nahrungshabitat sehr gering bis ausgeschlossen
35 geringe Flugaktivitat unmittelbar Gber der Vorhabenflache bestatigen diese Annahme
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Insbesondere in den Randbereichen des geplanten Solarparks sowie entlang der Wege
bleiben flr die Arten geeignete Freiflachen erhalten. Im Zuge der geplanten flachigen Ex-
tensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands unter den PV-Modulen,
inklusive des Verzichtes auf Pestizid- und Diingemitteleinsatze (AE1), ist im gesamten Ge-
biet von einer quantitativen sowie qualitativen Erhéhung des Nahrungsangebotes auszu-
gehen. Unmittelbar angrenzend stehen den Arten zudem ausreichend gleichermallen ge-
eignete Flachen zur Verfugung, welche auch zukunftig ohne Einschrankungen durch die
Arten genutzt werden kénnen®.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung der Erhaltungszustédnde der Arten vermieden
werden

Bodenbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 Brutreviere der folgenden nicht gefahrdeten und
weit verbreiteten Bodenbruter festgestellt (siehe Abbildung 18):

e Fitis (Phylloscopus trochilus)

o Goldammer (Emberiza citrinella)
e Jagdfasan (Phasianus colchicus)
¢ Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
o Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

36 Hinweise bzgl. moglicher kumulativer Wirkungen durch unmittelbar angrenzende Bauvorhaben
liegen derzeit nicht vor
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Abbildung 18: Lage der Reviere der nicht gefahrdeten und weit verbreiteten Bodenbriiter.

Lebensraumanspriiche der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten i.d.R. bodenbritenden Vogelarten handelt
es sich um weit verbreitete Arten mit relativ geringem Spezialisierungsgrad. Die erfassten
Arten sind u. a. auch Kulturfolger und nutzen unterschiedlichste Lebensrdume. Die Arten
Fitis, Rotkehlchen und Zilpzalp nutzen insbesondere Wald- und parkahnliche Habitate und
sind auch haufig im Siedlungsraum anzutreffen. Die Arten Goldammer und Jagdfasan be-
siedeln auch Saumbereiche lichter Gehdlzbestande, zeigen ihre Verbreitungsschwer-
punkte aber in Offen- bis Halboffenlandschaften.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Bodenbruter gilt nicht nur das Nest, sondern auch
die unmittelbare Umgebung um den Nistplatz. Die unmittelbare Umgebung des Nistplatzes
zeichnet sich bei den Arten der Waldhabitate durch dichten Unterholzwuchs und Struktur-
reichtum aus. Nester der Arten der offenen Landschaften befinden sich zumeist versteckt
in Gras-, Kraut- oder Staudenvegetation. Umgebende Vegetationsstrukturen bieten den
britenden Altvégeln und Gelegen sowie den noch flugunfahigen Jungtieren einen Schutz
vor aufleren Witterungseinflissen und Pradatoren.

111



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Erhaltungszustédnde der vorkommenden ungefahrdeten und weit verbreiteten Boden-
briter auf Bundes- und Landesebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Die nachgewiesenen weit verbreiteten Bodenbriter Fitis, Rotkehlchen und Zilpzalp nutzen
insbesondere die lockeren Gehdlzbestande im Untersuchungsgebiet. Die Arten Goldam-
mer und Jagdfasan finden Bruthabitate insbesondere in der uferbegleitenden Kraut- und
Grasvegetation entlang der Horste und im Untersuchungsgebiet befindlichen Graben sowie
entlang der Landwirtschaftswege und in Grinland- und Brachebereichen. Insgesamt kann
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten aufgrund der weiten Verbreitung,
ihrer Haufigkeit und den lokalen Gegebenheiten als gunstig (FV) eingeschatzt werden
(Tabelle 23).

Tabelle 23: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der nicht gefdhrdeten

und weit verbreiteten Bodenbriiter.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Die Arten Fitis, Rotkehlchen und Zilpzalp nutzen

biet die im Untersuchungsgebiet bestehenden Ge-
hélzbiotope.

Die Arten Goldammer und Jagdfasan nutzen die
im Untersuchungsgebiet befindlichen Gras- und
Staudenfluren.

Population gunstig Fitis: 1 Revier
Goldammer: 4 Reviere
Jagdfasan: 2 Reviere
Rotkehlchen: 1 Revier
Zilpzalp: 1 Revier

Habitat der Art glnstig Die bestehenden lockeren Gehdlzbestande im
Untersuchungsgebiet bieten ausreichend Habi-
tate fir die Arten Fitis, Rotkehlchen und Zilpzalp.
Im Gebiet befindliche Gras- und Staudenfluren
sowie bewachsene Uferrandstreifen der Horste
bieten den Arten Goldammer und Jagdfasan

Bruthabitate.
Zukunftsaussichten/ Be- | glinstig Unter dem Vorbehalt des Erhalts der Geholzbio-
eintrachtigungen tope gehen durch die zukiinftige Bebauung des

Geltungsbereiches keine essenziellen Habitate
der Arten verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig

Wirksame VermeidungsmafBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefiihrung
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VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebtische
VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)

VMS5: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM6: Baubeginn aulierhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbritern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz
bis 30. September

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschuitzter Vogelarten

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mal® und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Beschadigung bzw. Zerstérung von besetzten
Niststatten der weit verbreiteten Bodenbruter und somit eine Verletzung bzw. Tétung flug-
unfahiger Jungvogel sowie die Zerstérung von Gelegen, was den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen wirde, nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Mit der Anpassung des Geltungsbereiches (VM1) sowie dem Er-
halt und der Vermeidung von Eingriffen in im Geltungsbereich befindlicher Gehdlzbiotope
(VM2, VM3,VM4 und VM13) bleiben die nachgewiesenen Revierflachen bodenbrutender
Vogelarten weitgehend erhalten und vor Eingriffen geschitzt. Zusatzlich sind zur Vermei-
dung nachteiliger Auswirkungen MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aul3erhalb von
Brutzeiten europaische Vogel durchzufihren (VM5) und im Baubereich im Zeitraum vom
01. Marz bis 30. September bauzeitlich Vergramungsmalfnahmen fir bodenbritende Arten
umzusetzen (VM6)?.

Alle Arten weisen lediglich geringe Kollisionsgefahrdungen im Straenverkehr auf (vgl. Ta-
belle 6). Aufgrund dessen und da weder bauzeitlich noch im laufenden Betrieb des Solar-
parks von einem stark erhdhten Verkehrsaufkommen (Frequenz, Geschwindigkeiten)

37 u. a. bei Bauunterbrechungen. Sollte der Baubeginn im Jahr in die Brutzeit fallen, so sind Ver-
gramungsmafinahmen vorab bis spatestens 01. Marz des jeweiligen Jahres umzusetzen.
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auszugehen ist, ist fur die Arten im Allgemeinen nicht von einem erhéhten Toétungs- bzw.
Verletzungsrisiko durch u. a. Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen auszugehen.

Anlagebedingt ist ebenfalls fir keine der Arten von einer Erhéhung Uber das allgemeine
Tdtungsrisiko der Art hinaus auszugehen. Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Un-
terkonstruktionen und anderweitig bendétigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen)
kénnen aufgrund der starren und kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den
zu errichtenden PV-Modulen ist aktuell zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder
Spiegelungen, welche zu Irritationen oder einer erhéhten Kollisionsgefahr fihren kénnten,
auszugehen?,

Aufgrund der zuvor dargelegten Umstande ist nicht von einem Eintreten des Verbotstatbe-
standes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschutterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei den nachgewiesenen weit verbreiteten bodenbritenden Arten handelt es
sich um Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit, geringen bis sehr geringen st6-
rungsbedingten Mortalitatsgefahrdung und geringen Fluchtdistanz (5-15 m®°; vgl. Tabelle
6). Nachteilige Auswirkungen auf die Arten kdbnnen wahrend der Bauzeit durch Berlcksich-
tigung entsprechender Bauzeitenregelungen (VM7) und der Minimierung von Larm und Er-
schutterungen durch den Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) weit-
gehend vermieden werden. Zudem stehen den Arten im unmittelbaren Umfeld der Eingriffs-
flachen ausreichend gleichermal3en geeignete Bereiche in grolerer Entfernung zum Ein-
griffsbereich zur Verfugung, was ein temporares Ausweichen bei Stérungen ermdglicht.
Eine Wiederbesiedlung strukturell geeigneter Bereiche durch die Arten ist nach Abschluss
der Baumalinahmen anzunehmen.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Beriicksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vodgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmaRige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

Aus den genannten Gruinden und unter Bertcksichtigung der beschriebenen Vermeidungs-
mafnahmen ist nicht von erheblichen Stérungen der Arten auszugehen.

38 mit derzeitigem Planungsstand liegen noch keine konkreten Angaben zu Modultypen vor

39 Angaben zur Fluchtdistanz fehlen fiir die Arten Fitis, Jagdfasan und Zilpzalp, da es sich bei den
Arten jedoch um Arten mit untergeordneten Larmempfindlichkeiten sowie geringen stdrungsbeding-
ten Mortalitatsgefahrdungen handelt und die Arten regelmaRig in Siedlungsbereichen bzw. unmittel-
barer Nahe zu diesen vorkommen, ist allgemein nur von einer geringen Stérungsanfalligkeit auszu-
gehen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der erfassten Arten unter den Schutz gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Dieser Schutz gilt jedoch nur fir die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw.
Nistplatze jedes Jahr bzw. fiir jede Brut neu angelegt werden.

Im Zuge der Umnutzung der Ackerflachen zu Solarnutzung ist unter Berlicksichtigung bau-
licher Aspekte nicht grundlegend von nachteiligen Auswirkungen auf die Arten auszugehen,
da aufgrund der charakteristischen Brutdkologien der Arten nicht von einer Sensibilitat ge-
genuber Vertikalstrukturen auszugehen ist.

Durch Anpassung des Geltungsbereiches (VM1), den Erhalt im Geltungsbereich befindli-
cher Gehdlzbiotope inklusive mind. 10 m breiter Abstandspuffer, welche von einer Bebau-
ung ausgenommen werden (VM2 und VM13), sowie dem Erhalt von Laubgebiischen (VM3)
und uferbegleitender Biotope entlang der Gewasser (VM4) werden Eingriffe in die primaren
Habitate der Arten vermieden. Die Habitate bleiben erhalten und kénnen auch zukuinftig
durch die Arten genutzt werden. Zusatzlich bleiben durch technische bedingte Abstande zu
angrenzenden Gehdlzen bzw. Gebischen (z. B. zur Vermeidung von Verschattungseffek-
ten) zusatzliche Abstandsflachen zwischen (potenziellen) Nistplatzen und baulichen Anla-
gen (vornehmlich PV-Module) erhalten, welche unmittelbare Einflisse mindern.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der 6kologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
klnftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhéhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung der Habitatflachen fur insbesondere die Arten Goldammer und
Jagdfasan durch den Erhalt bzw. die Schaffung offener sandiger Rohbodenstellen, als es-
senzielle Habitatbestandteile (z. B. fir den Nahrungserwerb und/ oder die Gefiederpflege).

Es ist nicht von erheblichen Beeintréchtigungen bzw. einer Verschlechterung der Erhal-
tungszusténde der lokalen Populationen der weit verbreiteten und nicht geféhrdeten bo-
denbriitenden Vogelarten durch das Vorhaben auszugehen.

Freibriuter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 Brutreviere der folgenden nicht gefahrdeten und
weit verbreiteten Freibruter festgestellt (siehe Abbildung 19):

e Amsel (Turdus merula)

e Buchfink (Fringilla coelebs)

e Eichelhaher (Garrulus glandarius)

e Grunfink (Chloris chloris)

e Pirol (Oriolus oriolus)
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e Singdrossel (Turdus philomelos)
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Abbildung 19: Lage der Reviere der nicht gefahrdeten und weit verbreiteten Freibriiter.

Lebensraumanspriiche der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Freibritern handelt es sich um weit verbrei-
tete Arten mit relativ geringem Spezialisierungsgrad. Die erfassten Arten besiedeln ver-
schiedene Lebensraume von Waldern hin zu Offenlandschaften und sind als typische Kul-
turfolger auch haufig Siedlungsbereichen anzutreffen. Niststatten befinden sich fir gewdhn-
lich in diversen Baum- oder Straucharten insbesondere entlang von Waldsaumen, in Parks,
Garten, Hecken und sonstigen Gehdlzbestanden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Freibriter werden nicht nur das Nest sowie der das
Nest tragende Baum bzw. Busch bezeichnet, sondern auch die unmittelbare Umgebung
um den Nistplatz. Die unmittelbare Umgebung des Nistplatzes zeichnet sich durch Sicht-
schutz bietende Vegetationselemente aus und bietet so den britenden Altvégeln, Gelegen
sowie den noch flugunfahigen Jungtieren einen Schutz vor duReren Witterungseinfliissen
und Pradatoren.

116



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Erhaltungszustande der vorkommenden ungefahrdeten und weit verbreiteten Freibruter
auf Bundes- und Landesebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Die nachgewiesenen Arten nutzen die bestehenden Gehdlzbestande sowie strauchartige
Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Insgesamt kann der Erhaltungszustand
der Arten im Untersuchungsgebiet aufgrund ihrer weiten Verbreitung, Haufigkeit und den
strukturellen Gegebenheiten als gunstig (FV) eingeschatzt werden (Tabelle 24).

Tabelle 24: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der nicht gefahrdeten,

weit verbreiteten und bevorzugt in gebiischartiger Vegetation briitenden Freibriiter.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Die Arten nutzen die Geholzbiotope bzw.
biet Strauchvegetation im Untersuchungsgebiet und

dessen Umgebung.

Population gunstig Amsel: 2 Reviere
Buchfink: 2 Reviere
Eichelhaher: 1 Revier
Grinfink: 1 Revier
Pirol: 3 (4)' Reviere
Singdrossel: 1 Revier

Habitat der Art glnstig Die Giber das Untersuchungsgebiet verteilten Ge-
hdlzbiotope innerhalb des Untersuchungsgebie-
tes bieten den Arten geeignete Habitate.

Zukunftsaussichten/ Be- | gunstig Unter dem Vorbehalt des Erhalts der Geholzbio-
eintrachtigungen tope gehen durch die zukiinftige Bebauung des
Geltungsbereiches keine essenziellen Habitate
der Arten verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmafBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebusche
VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)

VMS: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)
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VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Da es sich bei den fur die Aufstellung der PV-Module und die Errichtung der sonstigen
Nebenanlagen vorgesehenen Flachen ausnahmslos um derzeit ackerbaulich genutzte Fla-
chen handelt, ist nach aktuellem Stand ist nicht von einer Beseitigung von fur in Baumen
und Strauchern freibritende Vogelarten relevanten Vegetationsstrukturen auszugehen.
Grundséatzlich ware eine bauzeitliche Zerstérung von Nestern oder Beschadigung von Ge-
legen bzw. Verletzung oder Tétung noch flugunfahiger Jungvogel im Zuge einer Vegetati-
onsbeseitigung jedoch denkbar. Ohne die Umsetzung entsprechender Vermeidungsmal3-
nahmen wirden dann womoglich die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir die vorkommenden Brutvogelarten ausgel6st. Durch die Aus-
fuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten (VM5) kann eine
Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Gber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus. Bei den Arten Buchfink,
Grunfink, Pirol und Singdrossel handelt es sich um Arten mit geringen bis sehr geringen
Kollisionsgefahrdungen an StraRen. Die Arten Amsel und Eichelhdher unterliegen hingegen
einer etwas hdéheren kollisionsbedingten Gefahrdung (vgl. Tabelle 6). Da im Baustellenbe-
trieb von geringen Geschwindigkeiten und einer guten Sichtbarkeit der Fahrzeuge auszu-
gehen ist, besteht bauzeitlich keine erhéhte Kollisionsgefahr und es ist nicht von einem
Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszugehen.

Eine betriebsbedingte Erhéhung des Risikos der Verletzung bzw. Tétung Uber das allge-
meine Lebensrisiko der Arten hinaus ist fur keine der betrachteten Arten zu erwarten. An-
lagebedingt kdnnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen und
anderweitig bendétigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritationen oder
einer erhdhten Kollisionsgefahr fuhren kénnten, auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
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der Jungen erheblich gestort werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei den betroffenen Freibriitern handelt es sich Uberwiegend um Arten mit
einer untergeordneten Larmempfindlichkeit bzw. Arten ohne spezifisches Abstandsverhal-
ten zu Stralden mit geringen bis sehr geringen stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdungen
und relativ geringen Fluchtdistanzen (10-15 m*; vgl. Tabelle 6). Lediglich der Pirol weist
eine mittlere Larmempfindlichkeit und eine erhdhte Fluchtdistanz von 40 m auf (vgl. Tabelle
6). Zudem handelt es sich bei den Arten um Arten mit geringen bis sehr geringen stérungs-
bedingten Mortalitdtsgefahrdungen (Klassen D und E; vgl. Tabelle 6). Mit der Durchfiihrung
larmintensiver Baumalinahmen (z. B. Rammen) aul3erhalb der Brutzeiten (VM7.4) sowie
der Minimierung von Larm und Erschutterungen durch den Einsatz entsprechender Gerate
und Technologien (VM14) kdnnen erhebliche Stérungen, insbesondere auch in Bezug auf
die empfindlichere Art Pirol, weitgehend vermieden werden. Da zusatzlich auch von einer
relativ kurzen Bauzeit auszugehen ist, sind keine erheblichen Stérungen der lokalen Popu-
lationen der Arten zu erwarten. Aufgrund des geringen Spezialisierungsgrades der Arten
und ihrer Anpassungsfahigkeit kann zudem ggf. von einem Ausweichen der Arten auf
gleichermalien geeignete Habitate im unmittelbaren Umfeld ausgegangen werden und es
ist von einer raschen Wiederbesiedlung der im Geltungsbereich befindlichen Habitatflachen
auszugehen.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berlcksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

GemalR dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der erfassten Arten unter den Schutz gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Dieser Schutz gilt jedoch nur fir die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw.
Nistplatze jedes Jahr bzw. fur jede Brut neu angelegt werden.

Durch die Anpassung der Flachenkulisse und den damit verbundenen Erhalt der Griinland-
brache im Norden des Geltungsbereiches (VM1) sowie den Erhalt aller im Untersuchungs-
gebiet befindlichen Gehdlzbiotope (VM2, VM3 und VM13), bleiben alle relevanten Habi-
tatstrukturen erhalten.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grunlands
(AE1) wird eine Aufwertung der Okologischen Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zu-
klnftig ist aufgrund der Extensivierung und insbesondere des Verzichtes auf Pestizide und
Dingemittel im gesamten Gebiet von einer quantitative als auch qualitative Erhdhung der
Nahrungsverfiigbarkeit (insbesondere Insektenvorkommen) auszugehen.

40 Angaben zur Fluchtdistanz fehlen fiir die Art Eichelhaher, da es sich bei der Art jedoch auch um
eine Art ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stralten handelt und die Art regelmafig in Sied-
lungsbereichen vorkommt, ist nur von einer sehr geringen Stérungsanfalligkeit auszugehen.
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Es ist nicht von erheblichen Beeintrdchtigungen bzw. einer Verschlechterung der Erhal-
tungszustédnde der lokalen Populationen der weit verbreiteten und nicht gefdhrdeten frei-
briitenden Vogelarten durch das Vorhaben auszugehen.

Geblischbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 Brutreviere der folgenden nicht gefahrdeten und
weit verbreiteten Gebulschbriter festgestellt (siehe Abbildung 20 und Abbildung 21):

e Dorngrasmucke (Curruca communis)
e Gartengrasmucke (Sylvia borin)

e Klappergrasmiucke (Curruca curruca)
e Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)
e Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Legende

Reviere Gebiischbriiter (1)

[ Gartengrasmiicke
Ménchsgrasmucke

Allgemeines

" 71 Geltungsbereich

1US

LS BB[DOR20c{0]GeoBasis:DE/NIGBYdLde/by 2:0} - Team Ness

Abbildung 20: Lage der nicht gefiahrdeten und weit verbreiteten Gebiischbriiter (1).
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Legende
Reviere Gebiischbriiter (2)
Dorngrasmiicke
Klappergrasmiicke
Nachtigall
Allgemeines
" 71 Geltungsbereich

1US

Team Ness

s R R
VWIS BBIDOR20C{0]GeoBasis DE/IGBYGRde/by12:0! \

Abbildung 21: Lage der nicht gefiahrdeten und weit verbreiteten Gebiischbriiter (2).

Lebensraumanspriiche der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten Gebuschbriter handelt es sich um weit ver-
breitete Arten mit relativ geringem Spezialisierungsgrad. Die Dorngrasmucke besiedelt
halboffene bis offene Landschaften mit Gebusch- und/ oder Heckenstrukturen. Die weiteren
nachgewiesenen Gebilschbriter sind sowohl in halboffenen Landschaften als auch in
Wald- und parkahnlichen Habitaten anzutreffen und als Kulturfolger auch in Siedlungsbe-
reichen zu finden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Geblsch- bzw. Freibriter werden nicht nur das
Nest sowie der das Nest tragende. Busch bezeichnet, sondern auch die unmittelbare Um-
gebung um den Nistplatz. Die unmittelbare Umgebung des Nistplatzes zeichnet sich durch
Sichtschutz bietende Vegetationselemente aus und bietet so den brutenden Altvdgeln, Ge-
legen sowie den noch flugunfahigen Jungtieren einen Schutz vor dulReren Witterungsein-
flussen und Pradatoren.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Erhaltungszustande der vorkommenden ungefahrdeten und weit verbreiteten Gebusch-
briter auf Bundes- und Landesebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Die nachgewiesenen Arten nutzen die bestehende Geblsch- bzw. Strauchvegetation, ins-
besondere die uferbegleitenden Laubgebiische entlang der Hérste und im Gebiet befindli-
cher Graben, sowie die im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befindliche
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durch Strauchvegetation gepragte Grinlandbrache. Insgesamt kann der Erhaltungszu-
stand der Arten im Untersuchungsgebiet aufgrund ihrer weiten Verbreitung, Haufigkeit und
den strukturellen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet als gunstig (FV) eingeschatzt
werden (Tabelle 25).

Tabelle 25: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der nicht gefiahrdeten
und weit verbreiteten Gebiischbriter.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Die Arten nutzen die Gehdlzbiotope bzw.

biet Strauchvegetation im Untersuchungsgebiet und
dessen Umgebung.

Population gunstig Dorngrasmiicke: 4 Reviere
Gartengrasmicke: 1 Revier
Klappergrasmucke: 1 Revier
Ménchsgrasmiicke: 2 Reviere
Nachtigall: 6 Reviere

Habitat der Art gunstig Die Gebusch- bzw. Strauchvegetation innerhalb
des Untersuchungsgebietes bieten den Arten
geeignete Habitate.

Zukunftsaussichten/ Be- | glinstig Unter dem Vorbehalt des Erhalts der Gehdlzbio-

eintrachtigungen tope gehen durch die zukiinftige Bebauung des
Geltungsbereiches keine essenziellen Habitate
der Arten verloren.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmaBRnahmen

VM1:
VM2:

VM3:

VM5:

VM7:

VM12:

VM13:

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung

Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

Erhalt Laubgeblsche

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten

Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mall und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

Baumerhalt und Baumschutzmalnahmen nach DIN 18920
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VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Da es sich bei den fir die Aufstellung der PV-Module und die Errichtung der sonstigen
Nebenanlagen vorgesehenen Flachen ausnahmslos um derzeit ackerbaulich genutzte Fla-
chen handelt, ist nach aktuellem Stand ist nicht von einer Beseitigung von flr gebuschbri-
tende Vogelarten relevanten Vegetationsstrukturen auszugehen. Grundsatzlich ware eine
bauzeitliche Zerstérung von Nestern oder Beschadigung von Gelegen bzw. Verletzung oder
Tétung noch flugunfahiger Jungvdgel im Zuge einer Vegetationsbeseitigung jedoch denk-
bar. Ohne die Umsetzung entsprechender Vermeidungsmafnahmen wiirden dann womaog-
lich die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir
die vorkommenden Brutvogelarten ausgel6st. Durch die Ausfihrung von Arbeiten zur Ve-
getationsbeseitigung auRerhalb der Brutzeiten (VM5) kann eine Verletzung bzw. Tdétung
einzelner Individuen vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Toétungsrisiko der Arten hinaus. Bei den Arten handelt es
sich um Arten mit einer geringen Kollisionsgefahrdungen an Strallen, weshalb bauzeitlich
nicht von einem Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen ist.

Eine betriebsbedingte Erhdhung des Risikos der Verletzung bzw. Tétung Uber das allge-
meine Lebensrisiko der Arten hinaus ist fur keine der betrachteten Arten zu erwarten. An-
lagebedingt kdnnen Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen und
anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
zudem nicht von erhéhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritationen oder
einer erhdhten Kollisionsgefahr fuhren kénnten, auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten BaumafRRnahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei den betroffenen gebuschbritenden Vogelarten handelt es sich um Arten
mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (vgl. Tabelle 6). Zudem handelt es sich bei
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den Arten um Arten mit geringen bis sehr geringen storungsbedingten Mortalitatsgefahr-
dungen und geringen Fluchtdistanzen (10 m*'; vgl. Tabelle 6).

Da zusatzlich auch von einer relativ kurzen Bauzeit auszugehen ist, sind keine erheblichen
Storungen der lokalen Populationen der Arten zu erwarten. Mit der Durchfihrung larmin-
tensiver Baumaflnahmen (z. B. Rammen) aul3erhalb der Brutzeiten (VM7.4) sowie der Mi-
nimierung von Larm und Erschatterungen durch den Einsatz entsprechender Gerate und
Technologien (VM14) kénnen erhebliche Stérungen weitgehend vermieden werden. Auf-
grund des geringen Spezialisierungsgrades der Arten und ihrer Anpassungsfahigkeit kann
zudem ggf. von einem Ausweichen der Arten auf gleichermallen geeignete Habitate im
unmittelbaren Umfeld ausgegangen werden und es ist von einer raschen Wiederbesiedlung
der im Geltungsbereich befindlichen Habitatflachen auszugehen.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berlcksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stérungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmalfige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) fallen das Nest bzw.
der Nistplatz der erfassten Arten unter den Schutz gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Dieser Schutz gilt jedoch nur fur die Dauer der jeweiligen Brutperiode, da die Nester bzw.
Nistplatze jedes Jahr bzw. fir jede Brut neu angelegt werden.

Durch die Anpassung der Flachenkulisse und den damit verbundenen Erhalt der Grunland-
brache im Norden des Geltungsbereiches (VM1) sowie den Erhalt aller im Untersuchungs-
gebiet befindlichen Gehdlzbiotope (VM2, VM3 und VM13), bleiben alle relevanten Habi-
tatstrukturen erhalten.

Mit der flachigen Extensivierung des Gebietes durch die Anlage extensiven Grinlands
(AE1) und ein angepasstes Pflegekonzept (VM8) wird eine Aufwertung der 6kologischen
Funktion im gesamten Gebiet erreicht. Zukunftig ist aufgrund der Extensivierung und ins-
besondere des Verzichtes auf Pestizide und Dungemittel im gesamten Gebiet von einer
quantitative als auch qualitative Erh6hung der Nahrungsverfigbarkeit (insbesondere Insek-
tenvorkommen) auszugehen.

Ein Verzicht auf die Versiegelung von Service- bzw. Wartungswegen (VM12) bewirkt eine
zusatzliche Aufwertung der Habitatflachen durch den Erhalt bzw. die Schaffung offener
sandiger Rohbodenstellen, als essenzielle Habitatbestandteile (z. B. fir den Nahrungser-
werb und/ oder die Gefiederpflege).

41 Angaben zu Fluchtdistanzen fehlen fiir die den Arten Garten-, Klapper- und Monchsgrasmiicke,
aufgrund ihrer weiten Verbreitung, regelmaRiger Vorkommen in Siedlungsbereichen sowie ahnli-
chen Okologien zu denen der Arten Dorngrasmiicke und Nachtigall werden Angaben zu Dorngras-
micke und Nachtigall aber als reprasentativ fiir alle nachgewiesenen gebuschbritenden Arten an-
gesehen.
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Es ist nicht von erheblichen Beeintrdchtigungen bzw. einer Verschlechterung der Erhal-
tungszusténde der lokalen Populationen der priméar Geblischstrukturen nutzenden weit ver-

breiteten und nicht gefdhrdeten Vogelarten durch das Vorhaben auszugehen.

Hohlenbriiter

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 Brutreviere der folgenden nicht gefahrdeten und
weit verbreiteten Hohlenbriter festgestellt (Abbildung 22 und Abbildung 23):

e Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

e Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla)
o Kleiber (Sitta europaea)

e Kohlmeise (Parus major)

Legende

Reviere Hohlenbriiter (1)
| Blaumeise

[ Gartenbaumlaufer

Allgemeines

" "1 Geltungsbereich

1US

LS BBIDOR20c{0]GeoBasisiDE/NIGB {dkdelby 210} Team Ness

Abbildung 22: Lage der nicht gefdhrdeten und weit verbreiteten Hohlenbriiter (1).
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Legende

Reviere Hohlenbriiter (2)
Kleiber
Kohlmeise

Allgemeines
"1 Geltungsbereich

1US

LWWSIBBIDOR20c{0]GeoBas s DE/IGBYdRde/by:220 Team Ness

Abbildung 23: Lage der nicht gefdhrdeten und weit verbreiteten Héhlenbriiter (2).

Die Lage vorhandener H6hlenbaume, welche als potenzielle Niststatten der wenig spezia-
lisierten Hohlenbriter dienen kénnen, kann Abbildung 24 (Kapitel 5.2.1) enthommen wer-
den.

Lebensraumanspriiche der Arten

Bei den im Untersuchungsgebiet festgestellten hdhlenbritenden Vogelarten handelt es sich
um weit verbreitete Arten mit relativ geringem Spezialisierungsgrad. Die erfassten Arten
trifft man haufig in ausgedehnten Waldern, isolierten Geholzbestdnden und Hecken aber
auch im Siedlungsbereich in Parkanlagen u. a. an.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der meisten erfassten Héhlen- und Nischenbrtiter beste-
hen gemal dem Niststattenerlass des Landes Brandenburg (MLUL 2018) aus einem Sys-
tem mehrerer in der Regel jahrlich wechselnder Nester bzw. Nistplatze. Neben dem eigent-
lichen Nest bzw. der Nisthéhle zéhlen auch der Héhlenbaum oder das Gebaude sowie de-
ren unmittelbare Umgebung dazu.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Die Erhaltungszustande der vorkommenden ungefahrdeten und weit verbreiteten Hohlen-
briter auf Bundes- und Landesebene sind in Tabelle 7 dargestellt.

Es wurde lediglich eine Nutzung im Siiden an den Geltungsbereich angrenzender Gehdlz-
biotope festgestellt. Der Geltungsbereich weist zu groflen Teilen keine Eignung fur
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hohlenbratende Arten auf. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Arten im Untersu-
chungsgebiet als unglinstig — unzureichend (U1) eingeschatzt werden (Tabelle 26).

Tabelle 26: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der nicht gefiahrdeten
und weit verbreiteten Hohlenbriiter.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | ungunstig-unzu- | Es wurde lediglich eine Nutzung der im Stden an
biet reichend den Geltungsbereich angrenzenden Gehdlzbio-
tope festgestellt.

Population gunstig Blaumeise: 2 Reviere
Gartenbaumlaufer: 1 Revier
Kleiber: 2 Reviere

Kohlmeise: 3 Reviere

Habitat der Art glnstig Die Gehdlzbestande innerhalb des Untersu-
chungsgebietes bieten ausreichend Habitate fiir
die Arten.

Zukunftsaussichten/ Be- | giinstig Unter dem Vorbehalt des Erhalts der im Untersu-

eintrachtigungen chungsgebiet befindlichen Gehdlzbiotope gehen

keine Habitate der Arten verloren und die Arten
kénnen die Biotope ungehindert nutzen.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM5: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM7: Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder
streng geschutzter Vogelarten (VM7.4)

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Nach aktuellem Stand ist nicht von einer Beseitigung von fir héhlenbritenden Vogelarten
relevanten Vegetationsstrukturen auszugehen. Grundsatzlich ware eine bauzeitliche Zer-
storung von Nestern oder Beschadigung von Gelegen bzw. Verletzung oder Tétung noch
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flugunfahiger Jungvogel im Zuge einer Vegetationsbeseitigung jedoch denkbar. Ohne die
Umsetzung entsprechender Vermeidungsmafnahmen wirden dann woméglich die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur alle vorkom-
menden Hohlenbriter ausgeldst. Durch die Ausfihrung von Arbeiten zur Vegetationsbesei-
tigung aulerhalb der Brutzeiten (VMS5) kann eine Verletzung bzw. Tétung einzelner Indivi-
duen vermieden werden.

Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. Maschinen
gehen nicht Uber das allgemeine Totungsrisiko der Arten hinaus. Bei den Arten handelt es
sich um Arten mit einer geringen bis sehr geringen Kollisionsgefahrdungen an Strallen,
weshalb bauzeitlich nicht von einem Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszugehen ist.

Eine betriebsbedingte Erhohung des Risikos der Verletzung bzw. Totung Uber das allge-
meine Lebensrisiko der Arten hinaus ist fir keine der betrachteten Arten zu erwarten. An-
lagebedingt kdnnen Kollisionen von Vogeln mit den PV-Modulen, Unterkonstruktionen und
anderweitig bendtigter Infrastruktureinheiten (z. B. Trafostationen) aufgrund der starren und
kompakten Bauweise ausgeschlossen werden. Bei den zu errichtenden PV-Modulen ist
zudem nicht von erhdhten Blendwirkungen oder Spiegelungen, welche zu Irritationen oder
einer erhohten Kollisionsgefahr flihren kénnten, auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Im Rahmen der geplanten Baumalinahmen kann es aufgrund von Schallemissionen und
Erschitterungen zu zeitweiligen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommen. Dies kann zur Folge haben, dass Brutvogel wahrend der Balz, Brut und Aufzucht
der Jungen erheblich gestért werden, was womdglich zur Aufgabe einzelner Niststatten
fuhren kann. Bei den betroffenen héhlenbritenden Vogelarten handelt es sich um Arten mit
einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (vgl. Tabelle 6). Zudem handelt es sich bei den
Arten um Arten mit geringen bis sehr geringen stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdungen
und geringen Fluchtdistanzen (5-10 m; vgl. Tabelle 6).

Da sich die nachgewiesenen Reviere der weit verbreiteten hohlenbritenden Arten lediglich
randlich bzw. aufderhalb des Geltungsbereiches befinden und von einer kurzen Bauzeit
auszugehen ist, sind keine erheblichen Stérungen der lokalen Populationen der Arten zu
erwarten. Mit der Durchfihrung larmintensiver Baumaflinahmen (z. B. Rammen) auf3erhalb
der Brutzeiten (VM7.4) sowie der Minimierung von Larm und Erschitterungen durch den
Einsatz entsprechender Gerate und Technologien (VM14) kénnen erhebliche Stérungen
weitgehend ausgeschlossen werden.

Aufgrund des geringen Spezialisierungsgrades der Arten und ihrer Anpassungsfahigkeit
kann zudem ggf. von einem Ausweichen der Arten auf gleichermalen geeignete Habitate
im unmittelbaren Umfeld ausgegangen werden.

Betriebsbedingt ist im Allgemeinen unter Berucksichtigung entsprechender Bauweisen
emittierender infrastruktureller Einheiten (z. B. Trafostationen, Wechselrichter) nicht von er-
heblichen Stdrungen von Vdgeln auszugehen. Schallemissionen werden durch die stan-
dardmaBige Konstruktion (Abschirmung/Gehause) auf ein Minimum reduziert.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Gemal dem Brandenburger Niststattenerlass (MLUL 2018) nutzen die Arten ein System
mehrerer jahrlich wechselnder Nester/Nistplatze. Die Beeintrachtigung eines Einzelnestes
aullerhalb der Brutzeit fuhrt dabei nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt bei Aufgabe des jeweiligen Reviers,
allerdings ist eine erneute Nutzung im Folgejahr denkbar.

Da im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens alle im Geltungsbereich befindlichen Wald-
geholze und Baumgruppen erhalten bleiben (VM2 und VM13), kann ein Verlust bestehen-
der Niststatten ausgeschlossen werden. Zudem wirkt sich die Nutzungsextensivierung
(AE1) grundsatzlich positiv auf das Nahrungsangebot im gesamten Untersuchungsgebiet
aus. Durch die Einsaat von blitenreichem, regionalem Saatgut und den Verzicht auf den
Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln ist sowohl von einer qualitativen als auch quanti-
tativen Erhéhung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbesserung der
Nahrungsverfigbarkeit fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten auszu-
gehen.

Es ist nicht von erheblichen Beeintrdchtigungen bzw. einer Verschlechterung der Erhal-
tungszustédnde der lokalen Populationen der nicht gefdhrdeten und weit verbreiteten H6h-
lenbriiter durch das Vorhaben auszugehen.
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5.2 Fledermause

5.21 Bestandsdarstellung

Nachgewiesene Fledermausarten

Im Untersuchungsgebiet wurden 2023 die in Tabelle 27 dargestellten Fledermausarten
nachgewiesen. Die entsprechenden Artenbaume der Rufauswertung sind in Anlage 1: Ar-
tenbaume Fledermause enthalten.

Am haufigsten wurden Rufsequenzen der Arten Groller Abendsegler, Zwergfledermaus
und Rauhautfledermaus (in absteigender Reihenfolge) aufgezeichnet.

Tabelle 27: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten (Rufnachweise, 2023).
Art dt. Art wiss. Nachweisart Schutzstatus & Gefdahrdung
BNatSchG/ FFH? RL RL
BArtSchV' EU DE
Breitflugelfleder- Detektorbege-
g Eptesicus serotinus g 88§ v LC 3
maus hung
Detektorbege-
Fransenfledermaus Myotis nattereri hung S 8§ v LC *
Detektorbege-
Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula 9 8§ \ LC V
hung, Waldbox
Barbastella barbas- Detektorbege-
Mopsfledermaus 8§ i1V vu 2
tellus hung
Pipistrellus ma- Detektorbege-
Miickenfledermaus | © pyg 9 §§ v Lc
eus hung
Myotis? Myotis spec. Waldbox 8§ v
GroRRe Bartfleder- , .. Waldbox
3 Myotis brandftii 88§ v LC *
maus
Kleine Bartfleder- Myotis mystacinus Waldbox
§§ v LC =
maus3
Wasserfledermaus® | Myotis daubentonii Waldbox §§ v LC ~
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Waldbox 88§ v LC *
Pipistrellus pipistrel- | Detektorbege-
Zwergfledermaus 88§ v LC -~
lus hung, Waldbox

" Nach § 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie

92/43/EWG) besonders und streng geschiitzt (§§). Ebenso sind alle europaischen Vogelarten besonders geschiitzt (§). Arten
des Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sind ebenfalls streng geschitzt. Fir die ibrigen Arten wird der Schutzstatus
nach Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) ermittelt.

2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL); Anh. Il — Arten, fir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; Anh. IV — streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
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3 Bei den festgestellten Rufsequenzen aus der Gruppe der Myotis handelt es sich wahrscheinlich um die Arten Grof3e- und
Kleine Bartfledermaus sowie die Fransen- und die Wasserfledermaus.

Schutzstatus & Gefahrdung:

RL EU  Status and Distribution of European Mammals. (TEMPLE & TERRY 2007)

EX — ausgestorben oder verschollen  NT — Vorwarnliste
EW — in der Wildnis ausgestorben LC — ungefahrdet

RE — regional ausgestorben DD — Daten unzureichend
CR - vom Aussterben bedroht NA — nicht anwendbar
EN — stark gefahrdet NE — keine Auswertung

VU — geféhrdet
RL DE Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. (MEINIG ET AL. 2020)

0 — ausgestorben oder verschollen R — extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
1 — vom Aussterben bedroht D — Daten unzureichend

2 — stark gefahrdet G — Gefahrdung anzunehmen

3 — gefahrdet i — ,gefahrdete wandernde Tierart”

V — Vorwarnliste * — ungefahrdet

4 — nicht bewertet
Die Rote Liste Brandenburgs wird nicht berlcksichtigt, da sie alter als 30 Jahre ist.

Bedeutung des UG fiir Fledermause

Fledermause bendtigen im Habitat geeignete Quartiermdglichkeiten fir Wochenstuben in
Form von Baumhdhlen oder Ritzen bzw. Spalten (in Gebauden oder Baumen; artabhangig)
und zum anderen geeignete Jagdhabitate, welche entsprechende Landschaftsstrukturen
sowie eine ausreichende Nahrungsverfigbarkeit aufweisen.

Bedeutung als Quartierstandort

Im Zuge der akustischen Erfassung wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt nur wenige
Rufe festgestellt. Die geringe Anzahl an Rufen, besonders an Sozialrufen, deutet auf eine
eher geringe Anzahl an Fledermausquartieren in der naheren Umgebung hin. Lediglich im
Bereich der suidostlichen Geltungsbereichsgrenze konnten Sozialrufe festgestellt werden,
was ein mogliches Quartier aulRerhalb des Geltungsbereichs vermuten Iasst. Die im Rah-
men der Héhlenbaumerfassung gefundenen Quartiermoglichkeiten in Form von Baumhoh-
len (Abbildung 24) sind in nur geringer Anzahl vorhanden. Die Hohlenbdume weisen teil-
weise Potenziale flir Wochenstuben und Tagesquartiere auf, Quartiere konnten im Rahmen
einer akustischen Erfassung jedoch nicht nachgewiesen werden. Da Fledermause in der
Wochenstubenzeit ihre Quartiere wechseln, kann ein Vorhandensein von Quartieren aller-
dings auch nicht ausgeschlossen werden. Generell weist der Standort aber eine vergleichs-
weise geringe Fledermausnutzung auf und dementsprechend wird die Wahrscheinlichkeit
der Nutzung mdglicher Quartiere als gering eingestuft.
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Abbildung 24: Lage Hohlenbaume.

Bedeutung als Jagdhabitat

Fledermause nutzen zur Jagd nach Insekten haufig Leitstrukturen wie Hecken und Baum-
reihen oder vergleichbare Vegetationsstrukturen. Zudem werden offene Wasserflachen und
Walder gerne als Jagdstandort angenommen ebenso wie Wiesen und Weiden mit hoher
Insektenvielfalt.

Da wahrend der Erfassung keine spezifischen Jagdrufe aufgezeichnet wurden, kann von
einer geringen Eignung und Bedeutung der im Geltungsbereich befindlichen Flachen als
Jagdhabitat von Fledermausen ausgegangen werden. Fledermausrufe konnten hier aus-
schliellich entlang von Leitstrukturen und in bewaldeten Bereichen festgestellt werden (vgl.
Abbildung 25). Die Offenlandbereiche werden durch Fledermause wenig bis gar nicht ge-
nutzt. Eine verstarkte Aktivitat entlang von Vegetationsstrukturen kann zwar teilweise auch
auf die Lage des begangenen Transekts zurtickgefuhrt werden, aber es konnten auch keine
Fledermause bei der Nutzung des Offenlandes zur Jagd beobachtet werden. Intensiv be-
wirtschaftete Monokulturflachen bieten nur eine geringe Artenvielfalt an Insekten, weshalb
diese auch als Jagdhabitat nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die fehlenden Jagdrufe
lassen weiterhin vermuten, dass die Leitstrukturen des Untersuchungsgebiets hauptsach-
lich als Flugrouten genutzt werden, um zwischen Jagdgebieten und Wochenstuben zu
wechseln.

Isoliert gelegene Gehdlzbiotope und lineare Vegetationsstrukturen kénnen eine Funktion
als Trittsteinbiotope zwischen einzelnen Teilhabitaten, wie beispielsweise dem im Norden
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des Geltungsbereichs gelegenen Siedlungsbereich und dem im Suden an den Geltungs-
bereich angrenzenden Waldgebiet, fungieren und feste Flugrouten entlang dieser Vegeta-

tionskanten vermuten lassen (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Nutzung Fledermause.
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5.2.2

Denkbare Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNATSCHG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNATSCHG aufge-
zeigt. Grundsatzlich kénnen Auswirkungen auf die Fledermausarten durch die in Tabelle
28 auf-gefuhrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 28: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNATSCHG (Flederméuse).
Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbe-
stidnde des

§ 44 Abs. 1 BNATSCHG

Baubedingte Wirkfaktoren

Vegetationsbeseitigung im
Zuge der Baufeldfreima-
chung

Bei Fallung besetzter Quartier-
baume Risiko der Tétung bzw.
Verletzung von Fledermausen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Zerstdrung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von Nahrungs-
habitaten

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen, Erschiitte-
rung

Stérung von Fledermausen
wahrend der Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Lichtemissionen

Stérung von Fledermausen
wahrend der saisonalen Aktivi-
tatsphasen (Nahrungssuche)

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BN
BNATSCHG (Stérung)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Nutzungsénderung
(Acker zu Grunland)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensrdumen (Nahrungshabi-
tate)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist
von einer Aufwertung der Nah-
rungshabitate auszugehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Stdérung von Fledermausen
wahrend der Ruhephasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Durch MaRnahmen zum umfanglichen Erhalt essenzieller Habitatstrukturen werden erheb-
lich nachteilige Auswirkungen auf Fledermause vermieden. Hierzu zahlen insbesondere die

folgenden MalRnahmen:
VM1:
VM2:

standspuffer und Baumgruppen

VM3:

Erhalt Laubgeblsche

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung
Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920
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Durch den Erhalt dieser Bereiche bleiben potenzielle Quartierstandorte (Baumquartiere)
sowie die von einigen Arten verstarkt zur Nahrungssuche genutzten Vegetationsstrukturen
vollumfanglich erhalten. Dadurch wird der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Bescha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG sowie
eine Erhdhung des Risikos der Verletzung oder Tétung Uber das allgemeine Lebensrisiko
der Arten hinaus (Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung von Individuen [§ 44 Abs.
1 Nr. 1 BNATSCHG]) vermieden.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Verletzung oder Tétung von Individuen gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG kann grundsatzlich durch die Durchflihrung von MafRnahmen
zur Vegetationsbeseitigung aulerhalb der Brutzeiten und der Vegetationsperiode (VM5)
vermieden werden.

Der Tatbestand der Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Individuen
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG durch Larm, visuelle Stérreize und Erschitterungen
im Zuge der geplanten Bauarbeiten, kann ohne Berlcksichtigung von Vermeidungsmalf-
nahmen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Potenziell kdnnen alle im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Arten betroffen sein. Um Stérungen mdglichst zu reduzie-
ren und ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, ist ein Bauzeitliches Beleuch-
tungskonzept zum Schutz nachtaktiver Tiere umzusetzen (VM8) und generell auf méglichst
emissionsarme Baugerate und Techniken zurlckzugreifen (VM14).

In Kapitel 5.2.3 erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande artspe-
zifisch unter Berlcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und/ oder Ausgleichsmaflinahmen.

5.2.3  Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande

Fur Arten der Rote Listen-Kategorien 0, 1, 2, 3 und R (gem. aktueller RL DE), Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie Arten fur welche das Land Brandenburg eine hohe bzw.
sehr hohe Verantwortlichkeit tragt, erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande einzelartbezogen (RUNGE ET AL. 2010).

Angaben zur Charakterisierung und zu Lebensraumansprichen einzelner Arten bzw. Arten-
gruppen stammen, wenn nicht explizit anders angegeben, aus der folgenden Literatur:
DIETZ ET AL. 2007 und TEUBNER ET AL. 2008.

Auf eine einzelartbezogene Abgrenzung der tatsachlichen lokalen Populationen wird nach-
folgend verzichtet, da konkrete Daten nur innerhalb des Untersuchungsgebietes erhoben
wurden und die Grenzen der einzelnen Populationen aufgrund gréRerer Aktionsradien der
Arten und fehlender Barrieren Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausrei-
chen. Hilfsweise wird angenommen, dass die Grenzen des Untersuchungsgebietes auch
die Grenzen der lokalen Population darstellen.
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL DE: 2 — stark gefahrdet

RL EU: VU — Vulnerable (gefahrdet)

Art der Anhange Il & IV der FFH-RL

Deutschland ist in hohem Male fur die Art verantwortlich.

Gefahrdungsstatusursachen

Als Gefahrdungsursachen gelten eine zunehmende Fragmentierung der Lebensraume und
eine intensive Waldwirtschaft mit geringen Alt- und Totholzanteilen sowie Pestizideinsatze
in Waldern (DIETZ & KIEFER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der durchgefihrten Transektbegehung finf
Rufsequenzen der Mopsfledermaus aufgezeichnet.

Okologische Kurzcharakterisierung der Mopsfledermaus

Phanologie Wochenstubenzeit: Mai bis August

Geburt: Juni; meist ein Jungtier, selten zwei

Aufzucht: bis zu 6 Wochen

Paarungszeit: Spatsommer (Paarungsquartier) bis in den Winter (Winterquar-
tier)

Uberwinterung: ab Oktober

Lebensraum Vorkommen der Mopsfledermaus sind weitgehend auf Walder diverser Art be-
schrankt, die Art kommt gelegentlich aber auch in waldnahen Garten und He-
ckengebieten vor (DIETZ & KIEFER 2014). Ein hoher Strukturreichtum der Walder
mit verschiedenen Altersklassen und Saumstrukturen ist wichtig, die Baumar-
ten-Zusammensetzung hingegen von geringer Bedeutung (DIETZ ET AL. 2007,

DIETZ & KIEFER 2014).
Fortpflan- Bevorzugte Sommerquartiere der Mopsfledermaus befinden sich hinter abste-
zungs- und hender Rinde, in Stammrissen, flachen Fledermausk&sten oder an Gebauden
Ruhestitten hinter Fensterladen und Holzverkleidungen (DIETZ ET AL. 2007, DIETZ & KIEFER

2014). Wochenstuben in Baumquartieren sind in der Regel wesentlich kleiner
(10-20 Weibchen) und werden haufiger gewechselt als Wochenstuben in Ge-
bauden (bis zu 100 Weibchen), welche das ganze Sommerhalbjahr besiedelt
werden (DIETZ ET AL. 2007, DIETZ & KIEFER 2014).

Als relativ kalteresistente Art liberwintert die Mopsfledermaus teils hinter Baum-
rinde, sucht aber auch trockene, kalte Rdume wie bspw. Stollen, ehemaligen
Eisenbahntunneln, Bunker, Felsspalten oder Ruinen zur Uberwinterung auf
(DIETZ & KIEFER 2014; TEUBNER ET AL. 2008).

136



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

Mopsfledermause zeichnen sich durch einen schnellen und wendigen Flug aus
und jagen meist vegetationsnah, oft dicht Uber den Baumkronen aber auch un-
terhalb des Kronendaches oder entlang von linearen Vegetationsstrukturen
(DIETZ ET AL. 2007, DIETZ & KIEFER 2014). Den Hauptbestandteil des Nahrungs-
spektrum machen Kleinschmetterlinge aus, gelegentlich werden auch Zweifllig-
ler oder Kafer erbeutet (DIETZ ET AL 2007; TEUBNER ET AL. 2008).

Nahrungser-
werb

Aktionsradius | Jagdgebiete der Art befinden sich meist in einem Umkreis von bis zu 4,5 km um
die Wochenstuben (DIETZ & KIEFER 2014) und sind ca. 9 ha grof3 (DIETZ ET AL.
2007). Bis zu 10 verschiedene Teiljagdgebiete werden je Nacht von einem Indi-
viduum aufgesucht (DIETZ ET AL. 2007, DIETZ & KIEFER 2014).

Dispersions- | Individuen der Art sind in der Regel ortstreu und zurtickgelegte Wanderentfer-
verhalten nungen sind vergleichsweise gering. Sommer- und Winterquartieren liegen
meist unter 40 km voneinander entfernt (DIETZET AL. 2007, DIETZ & KIEFER 2014).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
ungunstig — unzureichend (U1) eingeschatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2020).

Aufgrund der geringen Rufnachweise, ist davon auszugehen, dass nur wenige Individuen
der Mopsfledermaus das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat nutzen. Im Untersuchungs-
gebiet bestehen potenzielle Tagesquartiere der Art in Baumhohlen. Nachweise von Quar-
tieren im Untersuchungsgebiet fehlen. Darliber hinaus ist das Untersuchungsgebiet entlang
randlicher Vegetationsstrukturen als Jagdhabitat fur die Art geeignet. Der Erhaltungszu-
stand der Mopsfledermaus kann fur das Untersuchungsgebiet als ungunstig-unzureichend
(U1) eingeschatzt werden (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Mopsfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | ungunstig-unzu- | Wahrend der Transektbegehung wurden ein-

biet reichend zelne Rufsequenzen der Art im Bereich des
zentral gelegenen lichten Waldgehdlzes aufge-
zeichnet.
Population keine Bewertung | Anhand einzelner Rufsequenzen lassen sich
mdglich keine Aussagen zur Populationsgréfie ableiten
Habitat der Art glnstig Innerhalb der Wald- und Gehdlzflachen sich ein-

zelne potenzielle Quartierstandorte der Art
(Baumquartiere). Zudem finden sich im Untersu-
chungsgebiet entlang von Vegetationsstrukturen
geeignete Jagdhabitate der Art.
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Zukunftsaussichten/ Be- glinstig Bestehende Habitatstrukturen (Hohlen- und Alt-

eintrachtigungen badume) bleiben erhalten und kénnen auch zu-
kiinftig von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | unglnstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebusche

VMS5: Durchflihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmaRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen der insbesondere baumbewohnenden Fleder-
mausarten nicht grundlegend ausgeschlossen werden. Da die 2023 nachgewiesenen Hoh-
lenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier flr Fledermause aufweisen, entwe-
der aulRerhalb des Geltungsbereiches oder im Bereich vollumfanglich zu erhaltender Ge-
hélzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung generell au-
Rerhalb der Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzufihren sind (VMS5), ist nicht von
einem erhohten Toétungs- bzw. Verletzungsrisikos fur Fledermause auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Tétung einzelner Individuen der Mopsfledermaus und somit das Eintreten des
Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kénnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.
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Die Empfindlichkeit der Mopsfledermaus gegentber Schallimmissionen wird generell als
gering eingestuft, es handelt sich jedoch um eine unsichere Einschatzung (BRINKMANN ET
AL 2008). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der akustischen Orientierung jedoch
die Mdglichkeit, dass Lautaulierungen, von beispielsweise Beuteorganismen, durch Larm
maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenzspektrums der bau- und be-
triebsbedingten Gerausche sowie der Uberwiegenden Durchfiihrung der Baumalnahmen
am Tage, aulBerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist diesbezuglich jedoch nicht
von einem malgeblichen Einfluss auszugehen. Da larmintensive Baumalinahmen Uber-
wiegend am Tage stattfinden sind diese potenziell geeignet, Stérungen ruhender Tiere her-
vorzurufen. Es ist nicht auszuschlielen, dass Mopsfledermause die vom Larm betroffenen
Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Tagesquartiere wechseln. Von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist jedoch nicht
auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit gegentiber Schallimmissionen auch
gleichermalien geeignete Habitate in unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestéanden vorhan-
den sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhéhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
maRen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).

Die Empfindlichkeit der Mopsfledermaus gegenuber Lichtimmissionen wird von BRINKMANN
ET AL. 2008 hingegen als hoch angenommen, allerdings fehlen verlassliche Datengrundla-
gen, um eine stichhaltige Aussage diesbezuglich treffen zu kbnnen. Bautatigkeiten wahrend
der Dammerungsphasen (insbesondere im Winterhalbjahr moglich) veranlassen jagende
Mopsfledermause mdglicherweise zum Ausweichen in ruhigere Bereiche. Entsprechend
gleichermalien geeignete Habitate stehen im naheren Umfeld zur Eingriffsflache in ausrei-
chender Auspragung zur Verfugung. Zur weitgehenden Reduzierung stérender Einflisse
ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz nachtaktiver Tiere zu bertcksichti-
gen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist eine Ausleuchtung auf das unmittelbare
Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung angrenzender Biotopstrukturen zu vermei-
den.

Durch Umsetzung der beschriebenen MalRnahmen kdnnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fur
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder aul3erhalb des Geltungsbereiches oder im
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Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope (VM2 und VM13). Aufgrund dieser
Tatsache ist nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

Fur die vegetationsnah jagende Mopsfledermaus stellen im Geltungsbereich vorhandene
Geholzbiotope (u. a. Feldgehdlze, Baumgruppen und Laubgeblsche) relevante Habi-
tatstrukturen dar. Durch den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und VM13) wird die
Funktionalitat der Flache fur die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vorhabens sind keine
nachteiligen Wirkungen zu erwarten. Durch die flachige Anderung der bislang intensiven
ackerbaulichen Nutzung zu Solarnutzung auf extensiverem Grinland ist zudem von einer
Okologischen Aufwertung des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Unter der Pramisse
des Verzichtes auf den Einsatz von Pestiziden und Diungemitteln sowie einem entspre-
chend angepassten Pflegekonzept ist sowohl von einer quantitativen als auch qualitativen
Erhdhung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbesserung der Nah-
rungsverfugbarkeit fir die Art auszugehen.

Unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Mopsfledermaus durch das Vorhaben auszugehen.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL DE: 3 — gefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsursachen

Als primar Gebaudebewohnende Art ist die Breitflligelfledermaus insbesondere durch Sa-
nierungen und den Einsatz giftiger Holzschutzmittel gefahrdet. Desweiteren ist die Art auch
von Kollisionen an Verkehrswegen und Windenergieanlagen betroffen (TEUBNER ET AL.
2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Zuge der Detektorbegehung wurden acht eindeutig der Breitflligelfledermaus zuorden-
bare Rufsequenzen aufgezeichnet.

DarUber hinaus wurden weitere 363 Rufsequenzen der Ubergeordneten Gruppe der
Nyctaloiden aufgezeichnet, fur welche keine genauere Artzuordnung erfolgen konnte. Unter
diesen sind vermutlich weitere der Breitfligelfledermaus zuzuschreiben.

Okologische Kurzcharakterisierung der Breitfliigelfledermaus

Phanologie Wochenstubenzeit: Anfang Mai bis August
Geburt: Mitte Juni; meist ein Jungtier, selten zwei
Aufzucht: 28-35 Tage

Paarungszeit: September bis Oktober
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Uberwinterung: Datenlage unzureichend

Lebensraum

Die Breitfligelfledermaus besiedelt strukturreiche Gelande und meidet zumeist
weite Offenlandflachen. Die Art bewohnt haufig auch Siedlungsbereiche und
ist kaum auf Wald angewiesen.

Fortpflan-
zungs- und Ru-
hestatten

Sommerquartiere der Art befinden sich hauptsachlich in Gebauden in Form
von Spalten und kleineren Hohlrdumen im Inneren ungenutzter Dachstihle, in
Fassadenverkleidungen, Zwischendachern oder Liftungsschachten. Fleder-
mauskasten werden kaum angenommen. Breitfligelfledermause bilden zu-
meist kleine Wochenstubengesellschaften mit lediglich 10 bis 30 Weibchen.

Da die Art in Winterquartieren selten nachzuweisen ist, kdnnen hierzu keine
verlasslichen Angaben gemacht werden. Es ist aber davon auszugehen, dass
Quartiere generell trocken sein miissen und tropfnasse Unterkiinfte gemieden
werden.

Nahrungser-
werb

Breiflligelfledermause jagen vor allem entlang linearer Vegetationselemente
wie Alleen, Waldrandern und Bestandsgrenzen im und am Wald. Neben der
Jagd im freien Luftraum werden Beutetiere auch vom Boden und Blattern ab-
gesammelt.

Das Nahrungsspektrum der Breitfliigelfledermaus setzt sich hauptsachlich aus
Dung-, Mai- und Junikafern sowie Nachtfalter, Schlupfwespen, Zweifliglern
und Wanzen zusammen.

Aktionsradius

Jagdgebiete der Breitfligelfledermause befinden sich in der Regel innerhalb
eines 4,5 km Radius um das Quartier und setzen sich zumeist aus 2 bis 10
verbundenen Teiljagdgebieten zusammen.

Dispersions-
verhalten

Bei der Breitfligelfledermaus handelt es sich um eine sehr standorttreue Art,
bei welcher sich Weibchen in der Regel in ihrer Geburtswochenstube ansie-
deln. Beim Wechsel der Sommerquartiere werden im Schnitt 9 bis 30 km zu-
ruckgelegt, wohingegen Entfernungen zw. Sommer- und Winterquartieren bis
zu 80 km betragen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus wird auf Bundesebene als unguinstig - un-
zureichend (U1) eingeschatzt (BFN 2020). Auf Landesebene liegen keine Aussagen zum
Erhaltungszustand vor (SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020).

Aufgrund der geringen Rufnachweise, ist davon auszugehen, dass nur wenige Individuen
der Breitfligelfledermaus das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat nutzen. Im Untersu-
chungsgebiet bestehen potenzielle Tagesquartiere der Art in Baumhohlen und daruber hin-
aus bestehen im Untersuchungsgebiet potenzielle Jagdhabitate der Art. Konkrete Nach-
weise von Quartieren im Untersuchungsgebiet fehlen. Fur das Untersuchungsgebiet wird
der Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus daher insgesamt als unglnstig-unzu-
reichend (U1) eingeschatzt (vgl. Tabelle 30).
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Tabelle 30: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Breitfliigelfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | unglnstig-unzu- | Im Untersuchungsgebiet wurden nur wenige

biet reichend Rufsequenzen der Breitfligelfledermaus aufge-
zeichnet, allerdings erfolgten weitere nicht ge-
nauer zuordenbare Rufnachweise der Uberge-
ordneten Gruppe der Nyctaloiden.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

maoglich Aussagen zur PopulationsgréRe ableiten.

Habitat der Art glnstig Im Untersuchungsgebiet bestehen potenzielle
Tagesquartiere der Art in Baumhohlen und Spal-
ten bzw. Rissen alter Bdume. Gebaudequartiere
sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
Im Untersuchungsgebiet finden sich zudem als
Jagdhabitat der Art geeignet Bereiche.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Die bestehenden Habitatstrukturen bleiben wei-

eintrachtigungen testgehend erhalten und kénnen auch zukinftig
von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM1:
VM2:

VM3:

VM5:

VMS:

VM13:

VM14:

AE1:

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung

Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

Erhalt Laubgeblsche

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. aul3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

Baumerhalt und Baumschutzmalnahmen nach DIN 18920

Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

Entwicklung extensiven Grinlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Totung von Individuen von insbesondere baumbewohnenden Fleder-
mausarten nicht grundlegend ausgeschlossen werden. Da die 2023 nachgewiesenen Hoh-
lenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fur diverse Fledermausarten aufwei-
sen, jedoch entweder auRerhalb des Geltungsbereiches oder im Bereich vollumfanglich zu
erhaltender Geholzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Vegetationsbeseiti-
gung generell aulerhalb der Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzuflihren sind
(VMS), ist nicht von einem erhohten Totungs- bzw. Verletzungsrisikos fur Fledermause aus-
zugehen.

Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Totung einzelner Individuen der Breitfligelfledermaus und somit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kdnnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit der Art gegeniiber Schallimmissionen ist nicht belegt und als eher ge-
ring einzustufen (BRINKMANN ET AL. 2008). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der
akustischen Orientierung jedoch die Moéglichkeit, dass Lautaulerungen, von beispielsweise
Beuteorganismen, durch Larm maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenz-
spektrums der bau- und betriebsbedingten Gerdusche sowie der Uberwiegenden Durchfluh-
rung der BaumalRnahmen am Tage, aullerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause, ist
diesbezlglich jedoch nicht von einem malgeblichen Einfluss auszugehen. Da larminten-
sive Baumalinahmen Uberwiegend am Tage stattfinden sind diese potenziell geeignet, Sto-
rungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass Breitflligelfleder-
mause die vom Larm betroffenen Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Ta-
gesquartiere wechseln. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der Art ist jedoch nicht auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit
gegenlber Schallimmissionen auch gleichermallen geeignete Habitate in unmittelbar an-
grenzenden Gehdlzbestanden vorhanden sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
mafRen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).
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Die Empfindlichkeit der Breitfligelfledermaus gegenulber Lichtimmissionen wird als gering
eingestuft (BRINKMANN ET AL., 2008). Es wird davon ausgegangen, dass Breitfligelfleder-
mause durch kinstliche Lichtquellen bedingte Konzentrationen von Insekten gezielt zum
Nahrungserwerb nutzen, da Breitfligelfledermause bekanntermallen auch in Ortschaften
jagen und einzelne StralRenlampen oft Uber Iangere Zeitrdume abpatrouilliert werden (DIETZ
et al. 2007). Bautatigkeiten wahrend der Dammerungsphasen (insbesondere im Winter-
halbjahr moglich) veranlassen jagende Breitfligelfledermause moglicherweise zum Aus-
weichen in ruhigere Bereiche. Entsprechend gleichermalien geeignete Habitate stehen im
naheren Umfeld zur Eingriffsflache in ausreichender Auspragung zur Verfugung. Zur weit-
gehenden Reduzierung stérender Einflisse ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum
Schutz nachtaktiver Tiere zu berlcksichtigen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist
eine Ausleuchtung auf das unmittelbare Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung
angrenzender Biotopstrukturen zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kdnnen erhebliche Stoérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgelést.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Als primar Gebaudequartiere nutzende Art kann aufgrund des Fehlens geeigneter Struktu-
ren eine Beeintrachtigung (potenzieller) Quartiere der Art grundlegend ausgeschlossen
werden.

Fur die primar entlang linearer Vegetationsstrukturen jagende Breitfliigelfledermaus stellen
im Geltungsbereich vorhandene Raumkanten entlang von Waldgehdlzen sowie die die
Hoérste bzw. Graben begleitenden Laubgeblische relevante Habitatstrukturen dar. Durch
den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und VM13) wird die Funktionalitat der Flache
fur die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vorhabens sind keine nachteiligen Wirkungen
zu erwarten. Durch die flachige Anderung der bislang intensiven ackerbaulichen Nutzung
zu Solarnutzung auf extensiverem Grunland ist zudem von einer 6kologischen Aufwertung
des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Unter der Pramisse des Verzichtes auf den
Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln sowie einem entsprechend angepassten Pflege-
konzept ist sowohl von einer quantitativen als auch qualitativen Erhdhung der Insektenvor-
kommen und damit einer erheblichen Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit fir die Art
auszugehen.

Unter Berticksichtigung entsprechender VermeidungsmalBnahmen ist nicht von einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Breitfliigelfledermaus
durch das Vorhaben auszugehen.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL DE: * — ungefahrdet
RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
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Art des Anhangs IV der FFH-RL
Deutschland ist fur die Art in hohem Male verantwortlich.

Gefahrdungsursachen

Die Fransenfledermaus bendtigt in Waldern ein reiches Quartierangebot und ein kontinu-
ierliches Nahrungsangebot im Umkreis von 600 m um die Quartiere. Durch land- und forst-
wirtschaftliche Bewirtschaftung ist diese Voraussetzung um viele Waldgebieten nicht opti-
mal gegeben. Zusatzlich mindern Pestizideinsatze das Nahrungsangebot. In den Sied-
lungsgebieten stellt die Modernisierung von landwirtschaftlichen Einrichtungen, insbeson-
dere von Kuhstallen, eine Beeintrachtigung dar, wenn dabei Quartiere zerstort werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der durchgeflihrten Transektbegehung vier
Rufsequenzen der Fansenfledermaus aufgezeichnet.

Okologische Kurzcharakterisierung der Fransenfledermaus

Phénologie Wochenstubenzeit: April/Mai bis August

Geburt: Anfang Juni bis Anfang Juli

Aufzucht: ca. 4 Wochen

Paarungszeit: nach Auflosung der Wochenstuben (zweite Augusthalfte)

Uberwinterung: Zug ins Winterquartier Ende November bis Anfang Dezember

Lebensraum Die Fransenfledermaus besiedelt Uberwiegend feuchte Laub- und Mischwald-
habitaten aber auch Ortslagen mit ausreichend Vegetationsstrukturen. Die Art
bendtigt divers strukturierte Landschaften und wird auch oft in parkdhnlichen
offeneren Lebensraumen wie bspw. Streuobstwiesen oder Weiden mit Hecken
und/oder vereinzelten Gehdlzbestdnden und Gewassern angetroffen (TEUBNER
ET AL. 2008). Fledermauskasten werden haufig angenommen (DIETZ ET AL
2007).

Wahrend der Nacht wechseln die Tiere haufig die Jagdgebiete, die sie auch mit
Artgenossen gleichzeitig nutzen.

Fortpflan- Wochenstuben der Fransenfledermaus werden in Dachstihlen, Mauerspalten,
zungs- und Baumhohlen und -spalten sowie Fledermaus- und Nistkasten gefunden. Fran-
Ruhestatten senfledermause wechseln regelméaRig ihre Hangplatze wéhrend der Wochen-

stubenzeit und Kolonien teilen sich alle 2-5 Tage in neue Teilkolonien auf (DIETZ
ET AL 2007). Wochenstubengesellschaften bestehen meist aus 20 bis 60 adul-
ten Weibchen (TEUBNER ET AL. 2008).

Die Uberwinterung erfolgt in, zumeist unterirdischen, Héhlen und Stollen, die
frostfrei sind und eine hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen.

Nahrungser- Auf dem Weg zu den Jagdgebieten nutzen Fransenfledermause oft Flugstra-
werb Ren, welche sich an linearen Strukturen wie Hecken oder Alleen orientieren. Die
Art jagt zumeist vegetationsnah entlang linearer Strukturen, aber auch innerhalb
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dichter Vegetation (TEUBNER ET AL. 2008). Beutetiere werden von Vegetations-
oberflachen abgesammelt (,gleaning®).

Aktionsradius | Jagdgebiete befinden sich in bis zu 3 km Entfernung vom Quartier, jedoch ver-
ringert sich der aktiv genutzte Radius im Spatsommer und Herbst auf max. 0,6

km.
Dispersions- Zwischen Sommer und Winterquartieren werden in der Regel weniger als 40
verhalten km zurtickgelegt. Die langste bekannte zuriickgelegte Entfernung betragt 327

km. Quartiere werden teilweise haufig gewechselt und Kolonien wechseln zwi-
schen Quartieren in bis zu 2 km Entfernung. Im Allgemeinen gilt die Art jedoch
als relativ ortstreu (DIETZ ET AL 2007; TEUBNER ET AL. 2008).

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus wird auf Bundes- und Landesebene als
gunstig (FV) eingeschéatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020).

Aufgrund der geringen Rufnachweise, ist davon auszugehen, dass nur wenige Individuen
der Fransenfledermaus das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat nutzen. Innerhalb der im
Untersuchungsgebiet befindlichen Gehdlzbestande finden sich potenzielle Tagesquartiere
der Art (Baumquartiere). Konkrete Nachweise von Quartieren im Untersuchungsgebiet feh-
len jedoch. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus als ungtinstig —
unzureichend (U1) eingeschatzt werden (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Fransenfledermaus.

Kriterien und Parameter

Bewertung

Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge-
biet

ungunstig-unzu-
reichend

Wahrend der Transektbegehung wurden ein-
zelne Rufsequenzen der Art im Bereich des zent-
ral gelegenen lichten Waldgeholzes aufgezeich-
net.

eintrachtigungen

Population keine Bewertung | Anhand einzelner Rufsequenzen lassen sich
moglich keine Aussagen zur Populationsgrofie ableiten

Habitat der Art gunstig Im Untersuchungsgebiet finden sich innerhalb
der Wald- und Gehdélzflachen einzelne potenzi-
elle Quartierstandorte der Art (Baumquartiere).
Das Gebiet selbst ist als Jagdhabitat fir die Art
geeignet.

Zukunftsaussichten/ Be- gulinstig Die bestehenden Habitatstrukturen, insbeson-

dere Alt- und Hohlenbdaume, bleiben erhalten
und kdnnen auch zuklnftig von der Art genutzt
werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

ungunstig-unzureichend
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Wirksame VermeidungsmaBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflhrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebtische

VMS5: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Geholzbestande

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache
Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen diverser Fledermausarten nicht grundlegend
ausgeschlossen werden. Da die 2023 nachgewiesenen Hohlenbaume, welche potenziell
eine Eignung als Quartier fiUr baumbewohnende Fledermause aufweisen, entweder aulder-
halb des Geltungsbereiches oder im Bereich vollumfanglich zu erhaltender Geholzbiotope
liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung generell aulRerhalb der
Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzufihren sind (VM5), ist nicht von einem erhéh-
ten Totungs- bzw. Verletzungsrisikos fiur Fransenfledermause auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Tétung einzelner Individuen der Fransenfledermaus und somit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kénnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenuber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der akustischen Orientierung je-
doch die Mdoglichkeit, dass LautauRerungen, von beispielsweise Beuteorganismen, durch
Larm maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenzspektrums der bau- und
betriebsbedingten Gerdusche sowie der Uberwiegenden Durchfiihrung der BaumafRnah-
men am Tage, aullerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist diesbezlglich jedoch
nicht von einem mafRgeblichen Einfluss auszugehen. Da larmintensive Baumaflinahmen
Uberwiegend am Tage stattfinden sind diese potenziell geeignet, Stérungen ruhender Tiere
hervorzurufen. Es ist nicht auszuschlieen, dass Fransenfledermause die vom Larm
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betroffenen Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Quartiere wechseln. Von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist jedoch
nicht auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit gegenlber Schallimmissionen
auch gleichermal’en geeignete Habitate in unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestanden
vorhanden sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhéhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
mafen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).

Die Empfindlichkeit der Fransenfledermaus gegentber Lichtimmissionen wird als hoch ein-
gestuft (BRINKMANN ET AL. 2008). Fransenfledermause nehmen zur Vermeidung kinstlich
ausgeleuchteter Bereiche betrachtliche Umwege in Kauf, um einem héheren Pradations-
druck, z. B. durch Nachtgreifvogel, zu entgehen. Kunstliche Lichtquellen kénnen Fleder-
mause von ihren bevorzugten Futterplatzen abschneiden und zum Ausweichen auf subop-
timale Bereiche zwingen (STONE ET AL. 2009). Bei einige Fledermausarten fuhrt ein erhéhter
Kunstlichteinfluss zu weniger Jagderfolgen (RYDELL 1992), was sich folglich negativ auf den
physiologischen Zustand der Individuen auswirken kann. Ausleuchtungen der Ausflugsoff-
nung haben einen spateren Ausflug zur Folge, wenn keine alternativen Ausflugsmdglich-
keiten bestehen. Als Folge wird die Dauer des effektiven Nahrungserwerbs limitiert. Zur
Vermeidung entsprechender Effekte ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz
nachtaktiver Tiere zu bertcksichtigen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist eine Aus-
leuchtung auf das unmittelbare Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung angren-
zender Biotopstrukturen zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kdnnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgelést.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fir
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder auf3erhalb des Geltungsbereiches oder im
Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope (VM2 und VM13). Aufgrund dieser
Tatsache ist nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

Fir die bevorzugt vegetationsnah jagende Fransenfledermaus stellen im Geltungsbereich
vorhandene Geholzbiotope (u. a. Feldgehdlze, Baumgruppen und Laubgebische) rele-
vante Habitatstrukturen dar. Durch den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und
VM13) wird die Funktionalitat der Flache flir die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vor-
habens sind keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten. Durch die flachige Anderung der
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bislang intensiven ackerbaulichen Nutzung zu Solarnutzung auf extensiverem Granland ist
zudem von einer 6kologischen Aufwertung des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Un-
ter der Pramisse des Verzichtes auf den Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln sowie
einem entsprechend angepassten Pflegekonzept ist sowohl von einer quantitativen als
auch qualitativen Erhéhung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbes-
serung der Nahrungsverfligbarkeit flr Fledermause auszugehen.

Unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Fransenfledermaus durch das Vorhaben auszugehen.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL DE: V — Vorwarnliste

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsursachen

Risikofaktoren fir die Art bestehen im Verlust von Quartierbdumen, Vernichtung von Kolo-
nien durch Baumfallungen, Winterverlusten, wenn ungeeignete Quartiere durchfrieren, St6-
rung von Winterquartieren in Felsspalten durch Klettertourismus und hohen Schadstoffbe-
lastungen. Zudem ist die Mortalitatsrate an Windradern sehr hoch.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Grol3e Abendsegler wurde mit 113 eindeutig zuordenbaren Rufsequenzen als haufigste
Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Von den weiteren 363 Rufsequenzen der Ubergeordneten Gruppe der Nyctaloiden, fir wel-
che keine genauere Artzuordnung erfolgen konnte, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Grofteil ebenfalls dem Grolden Abendsegler zuzuordnen.

Okologische Kurzcharakterisierung des GroRen Abendseglers

Phénologie Wochenstubenzeit: April/Mai bis Ende Juli
Geburt: Ende Mai bis Mitte Juni; Zwillingsgeburten
Aufzucht: 5-6 Wochen

Paarungszeit: August bis September

Uberwinterung: November/Dezember (erster Forst) bis Méarz

Lebensraum Der Grole Abendsegler besiedelt vorwiegend Waldern und parkahnliche
Landschaften bis ca. 550m 4. N.N., wobei Laub- und Auwalder mit hohem Alt-
und Totholzanteil von besonderer Bedeutung sind. Ein groRes Angebot an
Hohlen ist fur die Art besonders wichtig, da im Jahresverlauf bis zu 60 ver-
schiedene genutzt werden kbénnen.
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Fortpflan- Als Quartiere werden Spechthohlen in Laubbaumen bevorzugt, aber auch
zungs- und Ru- | Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen und Nistkasten werden als Sommer-
hestatten quartiere genutzt. Einflugéffnungen missen fur die schnell fliegende Art relativ

grof® und gut zuganglich sein. Fir Wochenstuben sind nach oben ausgefaulte
Héhlen von Bedeutung. Fledermauskasten werden gut angenommen.

Die Winterquartiere miissen geraumig sein, denn Abendsegler finden sich zur
Uberwinterung in Gruppen von bis zu 900 Individuen zusammen. In Baumhéoh-
len, hinter Gebaudeverkleidungen und auch in Felsspalten Uberstehen sie
dicht zusammengedrangt strengen Frost.

Nahrungser- Als Jagdgebiete werden insektenreiche Landschaften genutzt, sofern sie einen
werb hindernisfreien Flugraum bieten und eine ausreichende Dichte an hochfliegen-
den Insekten aufweisen. Es werden grol3e Wasserflachen, feuchte Wiesen und
lichte Walder bevorzugt, aber auch abgeerntete Felder und beleuchtete Fla-
chen im Siedlungsraum genutzt. GroRe Abendsegler zeichnen sich durch eine
opportunistische Jagdweise aus. Sie nutzen den freien Luftraum und jagen
auch Uber Gewassern und Wiesen. Die Nahrung besteht lberwiegend aus
kleinen bis mittelgrolen Fluginsekten wie Zweifliglern, Wanzen, Kafern,
Schmetterlingen und Kécherfliegen.

Aktionsradius Zwischen Quartieren und Jagdhabitaten liegen bei der Art bis zu tber 25 km,
zumeist befinden sich Jagdhabitate des Grof3en Abendseglers jedoch inner-
halb eines 2,5 km Radius um das Quartier. Die Art ist fir Ortswechsel nicht auf
lineare Strukturen angewiesen und nutzt keine spezifischen Flugrouten.

Dispersions- Abendsegler gehdren zu den zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen
verhalten ziehenden Arten. Ihre Sommer- und Winterquartiere kénnen mehr als 1000 km
weit voneinander entfernt sein. Als Fernzieher verlassen Abendsegler oft
schon Ende Juli den Sommerlebensraum.

Die Art zeichnet sich durch eine hohe Ortstreue aus. Weibliche Abendsegler
kehren fast immer in die Wochenstubenkolonie zurick, in der sie geboren wur-
den und auch Mannchen zeigen nach Ansiedlung eine grolRe Ortstreue.
Abendsegler benutzen meist mehrere Sommerquartiere im Verbund, zwischen
denen einzelne Individuen haufig wechseln. Diese Quartiere kénnen bis zu 12
km voneinander entfernt liegen. Die Population in Mitteleuropa ist Uiber Distan-
zen von 3000 km genetisch vollkommen durchmischt, was offenbar auf das
zufallige Ansiedlungsverhalten adulter Mannchen zurtickzufihren ist.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand des Grof3en Abendseglers wird auf Bundes- und auf Landesebene
als ungunstig - unzureichend (U1) eingeschatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN
2020).

Fur den GrofRen Abendsegler liegen relativ viele Rufnachweise im Untersuchungsgebiet
vor. Des Weiteren finden sich im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung verschie-
dene Geholzstrukturen mit einem Quartierpotenzial (Tagesquartiere) fir die Art. Insgesamt
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ist der Erhaltungszustand der lokalen Population innerhalb des Untersuchungsgebietes als

gunstig (FV) zu bewerten (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GroRen
Abendseglers.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Mit 113 artspezifischen Rufsequenzen und 363

biet weiteren Rufsequenzen aus der Ubergeordneten
Gruppe der Nyctaloiden, welche mit hoher Wahr-
scheinlich zu groRen Teilen ebenfalls von der Art
stammen, wurde der GroRe Abendsegler als
haufigste Fledermausart im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen.

Population Keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

moglich Aussagen zur PopulationsgréfRe ableiten

Habitat der Art gunstig Im Untersuchungsgebiet finden sich innerhalb
angrenzender Gehodlzbestédnde einzelne poten-
zielle Quartierstandorte der Art (Baumquartiere).
Das Gebiet umfasst zudem als Jagdhabitat der
Art geeignete Strukturen.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Die bestehenden Habitatstrukturen bleiben wei-

eintrachtigungen testgehend erhalten und kénnen auch zukinftig
von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes | gunstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung
Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-

zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM1:
VM2:
standspuffer und Baumgruppen
VM3: Erhalt Laubgeblische
VMS5:
VMS:

Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. aul3erhalb der Dammerungs-

zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Geholzbestande
VM13: Baumerhalt und Baumschutzmalinahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1:

Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen diverser Fledermausarten, insbesondere der
Arten, welche vermehrt Baumquartiere nutzen, nicht grundlegend ausgeschlossen werden.
Da die 2023 nachgewiesenen Hbhlenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier
fur Fledermause aufweisen, entweder aufierhalb des Geltungsbereiches oder im Bereich
vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Ve-
getationsbeseitigung generell aulierhalb der Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzu-
fuhren sind (VMS5), ist nicht von einem erhohten Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos fur Grol3e
Abendsegler auszugehen.

Unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kann
eine Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen der Fransenfledermaus und somit das
Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kdnnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit des GrolRen Abendseglers gegentber Schallimmissionen ist nicht be-
legt, ist aber vermutlich eher gering (BRINKMANN ET AL., 2008). Erfahrungen bei der Sanie-
rung von Gebauden belegen eine gewisse Toleranz der Art gegentiber Stérungen. Bei der
Sanierung eines Wohngebaudes mit einem Quartier des Grof3en Abendseglers in Bayern,
zeigten die Individuen der Art wahrend der gesamten Bauzeit kein Meideverhalten und ver-
lieRen das Quartier trotz larmintensiver Arbeiten (bspw. Bohrungen in der Wand) nicht. Ne-
ben Kotspuren konnten im Rahmen einer Gerustbegehung auch Soziallaute vernommen
werden (RUDOLPH ET AL. 2011). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der akusti-
schen Orientierung jedoch die Méglichkeit, dass Lautdulierungen, von beispielsweise Beu-
teorganismen, durch Larm maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenz-
spektrums der bau- und betriebsbedingten Gerdusche sowie der Uberwiegenden Durchfluh-
rung der BaumalRnahmen am Tage, aullerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause, ist
diesbezlglich jedoch nicht von einem maligeblichen Einfluss auszugehen. Trotz geringer
Empfindlichkeit gegenlber temporar auftretende Verlarmungen kénnen larmintensive Bau-
malnahmen Stérungen ruhender Tiere hervorzurufen. Es ist nicht auszuschlielen, dass
GrolRe Abendsegler dann die vom Larm betroffenen Bereiche temporar meiden und ein-
zelne potenzielle Quartiere wechseln. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population der Art ist jedoch nicht auszugehen, da gleichermalien geeig-
nete Habitate im Umfeld der Vorhabenflache vorhanden sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhodhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
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sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen jedoch keine Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen
und stofflichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach
aktuellem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem
sachgemalien Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).

Die Empfindlichkeit des Gro3en Abendseglers gegenuber Lichtimmissionen wird als gering
eingestuft (BRINKMANN ET AL., 2008). Fledermausarten, die primar den freien Luftraum nut-
zen, wie der Grolde Abendsegler, nutzen durch kinstliche Lichtquellen geschaffene Kon-
zentrationen von Insekten gezielt zum Nahrungserwerb und jagen teilweise gezielt in der
Nahe von Strallenlaternen. Zum generellen Schutz nachtaktiver Tiere bzw. zur Vermeidung
von Stérungen ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zu bertcksichtigen (VM8). Wah-
rend Dammerungszeiten ist eine Ausleuchtung auf das unmittelbare Baufeld zu beschran-
ken und eine Ausleuchtung angrenzender Biotopstrukturen zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kénnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbaume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fir
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder auerhalb des Geltungsbereiches oder im
Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope (VM2 und VM13). Aufgrund dieser
Tatsache ist nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

Fur die bevorzugt im freien Luftraum jagende Art wird durch die flachige Anderung der bis-
lang intensiven ackerbaulichen Nutzung zu Solarnutzung auf extensiverem Grinland eine
Okologische Aufwertung des gesamten Gebietes erreicht (AE1). Unter der Pramisse des
Verzichtes auf den Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln sowie einem entsprechend
angepassten Pflegekonzept ist sowohl von einer quantitativen als auch qualitativen Erho-
hung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbesserung der Nahrungs-
verfugbarkeit fir Fledermause auszugehen.

Unter Berticksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Gro-
Ben Abendseglers durch das Vorhaben auszugehen.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
Art des Anhangs IV der FFH-RL
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Gefahrdungsursachen

Zu den Gefahrdungsursachen der Art zahlen der Verlust von Lebensraumen durch Forst-
und Landwirtschaft, insbesondere der Verlust von Quartierbaumen, ein naturschutzfachlich
nicht sachgerechter Ausbau von Gewassern, die Trockenlegung und der damit einherge-
hende Verlust von Auwaldern sowie der Einsatz von Pestiziden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der durchgeflihrten Transektbegehung zwolf
Rufsequenzen der Mickenfledermaus aufgezeichnet. Zudem wurden weitere drei Rufse-
quenzen aus der Gruppe der Pipistrelloiden aufgezeichnet, fir welche keine genauere Art-

zuordnung maoglich war.

Okologische Kurzcharakterisierung der Miickenfledermaus

Phénologie | Wochenstubenzeit: Mai bis Juli
Geburt: Ende Mai bis Mitte Juli; haufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: ca. 5 Wochen
Paarungszeit: ab Ende Juli bis in Oktober
Uberwinterung: November bis Februar; Winterfliige bei milder Witterung
Lebensraum | In Mitteleuropa wurde die Art bisher vorwiegend in gewasserreichen bzw. feuch-
ten und waldreichen Lebensrdumen, wie bspw. Auenwaldern oder seenreichen
Waldgebieten, festgestellt.
Fortpflan- Wochenstubenquartiere der Art befinden sich in Baumhohlen oder Spaltenquar-
zungs- und | tieren an Geb&auden oder in Fledermauskésten.
Ruhestatten Als Winterquartiere dienen Spalten bzw. Hohlrdume an Gebauden bzw. -fassa-
den, Baumhoéhlen sowie Fledermauskasten.
Nahrungser- | Miickenfledermause jagen sehr vegetationsnah und kleinrdumig. lhre hohe Wen-
werb digkeit ermoglicht ihnen die Jagd innerhalb von Gehdlzbestanden oder unter Uber-
hangenden Asten an Gewassern. Zudem werden auch Einzelbdume und -bische
zur Nahrungssuche genutzt und intensiv abgeflogen.
Aktionsra- Nach DIETZ ET AL. (2007) nutzt die Muckenfledermaus Jagdgebiete welche mit
dius durchschnittlich 1,7 km weiter von der Wochenstube entfernt sind, als die der nahe
verwandten Zwergfledermaus. Auch die Gesamtausdehnung der Jagdgebiete ist
groRer, jedoch sind die Teiljagdgebiete kleiner als die der Zwergfledermaus.
Dispersi- Muckenfledermause sind ortstreu und kehren in der Regel zumindest in die un-
onsverhal- mittelbare Nahe ihrer Geburtswochenstuben zurtick. In Brandenburg beringte
ten Tiere wurden in Folgejahr der Beringung in lediglich 2 bis 6 km Entfernung wie-
dergefunden. Es gibt Hinweise darauf, dass Mickenfledermduse ausgepragtere
saisonale Wanderungen vornehmen als Zwergfledermause. Zwei in Sachsen-An-
halt markierte Tiere wurden in gréReren Entfernungen wiedergefunden, eines da-
von 775 km entfernt in Kroatien.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Muckenfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
gunstig (FV) eingeschatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020).

Im Untersuchungsgebiet bestehen potenzielle Tagesquartiere der Art an bzw. in Alt- und
Hoéhlenbaumen, jedoch fehlen konkrete Nachweise von Quartieren im Untersuchungsge-
biet. Im Untersuchungsgebiet finden sich dartiber hinaus als Jagdhabitat fir die Art geeig-
nete Strukturen. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population als ungtins-
tig — unzureichend (U1) bewertet werden (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Miickenfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | ungunstig-unzu- | Im Untersuchungsgebiet wurden nur wenige

biet reichend Rufsequenzen der Art aufgezeichnet.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

moglich Aussagen zur PopulationsgréfRe ableiten

Habitat der Art gunstig Im Untersuchungsgebiet finden sich innerhalb
der Gehodlzbestande potenzielle Quartierstand-
orte der Art (Tagesquartiere; Baumquartiere).
Das Gebiet ist umfasst als Jagdhabitat fir die Art
geeignete Strukturen.

Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Die bestehenden Habitatstrukturen bleiben wei-

eintrachtigungen testgehend erhalten und kénnen auch zukinftig
von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes unglinstig-unzureichend

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM1:
VM2:

VM3:

VM5:

VMS:

VM13:

VM14:

AE1:

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung

Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Geholze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

Erhalt Laubgeblsche

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. aul3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

Baumerhalt und Baumschutzmalnahmen nach DIN 18920

Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache
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Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen der insbesondere baumbewohnenden Fleder-
mausarten nicht grundlegend ausgeschlossen werden. Da die 2023 nachgewiesenen Hoh-
lenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fir Fledermause aufweisen, entwe-
der aulerhalb des Geltungsbereiches oder im Bereich vollumfanglich zu erhaltender Ge-
hélzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung generell au-
Rerhalb der Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzufiihren sind (VM5), ist nicht von
einem erhohten Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos fur Fledermause auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Toétung einzelner Individuen der Mickenfledermaus und somit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) konnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenliber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der akustischen Orientierung je-
doch die Moglichkeit, dass LautauRerungen, von beispielsweise Beuteorganismen, durch
Larm maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenzspektrums der bau- und
betriebsbedingten Gerausche sowie der tberwiegenden Durchfiihrung der Baumalinah-
men am Tage, aullerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist diesbezlglich jedoch
nicht von einem mafgeblichen Einfluss auszugehen. Da larmintensive BaumalRnahmen
Uberwiegend am Tage stattfinden, sind diese potenziell geeignet Stérungen ruhender Tiere
hervorzurufen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Mickenfledermause die vom
Larm betroffenen Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Tagesquartiere
wechseln. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Art ist jedoch nicht auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit gegenliber Schal-
limmissionen auch gleichermalien geeignete Habitate in unmittelbar angrenzenden Ge-
hélzbestanden vorhanden sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhdhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
mafen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).
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Die Empfindlichkeit der Art gegenlber Lichtimmissionen wird als gering eingestuft
(BRINKMANN ET AL. 2008). Es wird davon ausgegangen, dass Mickenfledermause eher von
den durch kinstliches Licht angezogenen Insektenansammlungen profitieren (erhdhte
Nahrungsverfiigbarkeit) und kunstlich ausgeleuchtete Bereiche gezielt nutzen (FRANK
1988). Trotz geringer Empfindlichkeit kdbnnen Bautatigkeiten wahrend Dammerungsphasen
Fledermause zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlassen. Zur weitgehenden Redu-
zierung storender Einflisse ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz nacht-
aktiver Tiere zu bertcksichtigen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist eine Ausleuch-
tung auf das unmittelbare Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung angrenzender
Biotopstrukturen zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kénnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgeldst.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbaume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fir
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder auerhalb des Geltungsbereiches oder im
Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehoélzbiotope (VM2). Aufgrund dieser Tatsache ist
nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

FUr die vegetationsnah jagende Mickenfledermaus stellen im Geltungsbereich vorhandene
Geholzbiotope (u. a. Feldgehdlze, Baumgruppen und Laubgeblsche) relevante Habi-
tatstrukturen dar. Durch den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und VM13) wird die
Funktionalitat der Flache fir die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vorhabens sind keine
nachteiligen Wirkungen zu erwarten. Durch die flachige Anderung der bislang intensiven
ackerbaulichen Nutzung zu Solarnutzung auf extensiverem Grinland ist zudem von einer
Okologischen Aufwertung des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Unter der Pramisse
des Verzichtes auf den Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln sowie einem entspre-
chend angepassten Pflegekonzept ist sowohl von einer quantitativen als auch qualitativen
Erhdéhung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbesserung der Nah-
rungsverfigbarkeit fir die Art auszugehen.

Unter Berticksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Mi-
ckenfledermaus durch das Vorhaben auszugehen.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
Art des Anhangs IV der FFH-RL
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Gefahrdungsursachen

Rauhautfledermause sind wahrend ihres langen Zuges durch vielfaltige Ursachen gefahr-
det. Im Sommerlebensraum geht die Gefahrdung der Art primar einher mit dem Verlust von
strukturreichen Lebensraumen, insbesondere von Auwaldern und alt- und totholzreichen
Baumbestanden. Darlber hinaus gefahrdet der Einsatz von Pestiziden in Forst und Land-
wirtschaft die Nahrungsgrundlage der Art. Rauhautfledermause gelten als besonders stark
durch Windenergieanlagen gefahrdet (TEUBNER ET AL. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

32 der im Untersuchungsgebiet aufgezeichneten Rufsequenzen konnten eindeutig der
Rauhautfledermaus zugeordnet werden. Zudem wurden weitere drei Rufsequenzen aus
der Gruppe der Pipistrelloiden aufgezeichnet, flir welche keine genauere Artzuordnung
moglich war.

Okologische Kurzcharakterisierung der Rauhautfledermaus

Phénologie | Wochenstubenzeit: Ende Méarz bis Juli
Geburt: Juni; haufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: ca. 4-5 Wochen
Paarungszeit: August/September

Uberwinterung: ab Oktober/November

Lebensraum | Rauhautfledermause besiedeln bevorzugt gewasserreiche Laubmischwalder mit
einer hohen Strukturvielfalt sowie hohem Alt- und Totholzbestand. Ein ebenso ge-
wasserreiches Umland bietet der Art eine ideale Nahrungsgrundlage. Die Rau-
hautfledermaus gilt als typische Auwald-Fledermaus.

Fortpflan- Rauhautfledermause préaferieren Spaltenquartiere an bzw. in Badumen oder Ge-
zungs- und | bauden bzw. Holzverkleidungen, aber auch flache Fledermauskésten werden ge-
Ruhestatten | nutzt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Quartiere vor allem im Wald und am
Waldesrand in unmittelbarer Gewassernahe.

Als Winterquartiere werden ebenso Spalten genutzt.

Nahrungser- | Die Art zeichnet sich durch einen schnellen, geradlinigen Jagdflug entlang linearer
werb Strukturen (bspw. Waldwegen, Schneisen oder Waldrandern) aus. Rauhautfle-
dermause jagen bevorzugt in Waldbestanden sowie entlang von Gewassern, ge-
nerell aber Uber reich strukturierter Vegetation.

Das Nahrungsspektrum setzt sich ausschlieBlich aus Fluginsekten zusammen,
wobei Zweifligler den groRten Teil ausmachen (in geringerem Umfang Kocher-
fliegen, Blattlduse und Netzflugler).

Aktionsra- Einzelne Jagdgebiete der Rauhautflederméuse kénnen bis zu 6,5 km vom Quar-
dius tier entfernt und bis 22 km? grof} sein. Wahrend eines Aktivitatsphase werden aber
nur 4 bis 11 kleinere Teiljagdgebiete beflogen. Die Nutzung von Flugrouten, wel-
che Quartiere und Jagdhabitate miteinander verbinden, ist bei der Rauhautfleder-
maus haufig (BRINKMANN ET AL. 2008).
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Dispersi-
onsverhal-
ten

burtsortes ansiedeln.

Rauhautflederméuse wandern zur Uberwinterung teils (iber mehrere hundert Ki-
lometer nach Studwesten und Siden ab. Die Art weist eine grofe Ortstreue auf.
Die Weibchen kehren immer wieder in ihre Geburtskolonie zuriick und auch die
Mannchen suchen regelmalig dieselben Paarungsgebiete und sogar Balzquar-
tiere auf, wobei sich letztere allerdings eher selten im naheren Umkreis ihres Ge-

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
ungunstig - unzureichend (U1) eingeschatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN

2020).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes bestehen als Tagesquartier geeignete Strukturen in
den Geholzbestande. Konkrete Nachweise besetzter Quartiere fehlen jedoch. Zudem fin-
den sich im Untersuchungsgebiet auch als Jagdhabitat der Art geeignete Bereiche. Insge-
samt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population als giinstig (FV) bewertet werden

(vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rauhautfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Neben nicht artspezifisch zuordenbaren Rufse-

biet quenzen aus der Gruppe der Pipistrelloiden
wurden auch einige eindeutig zuordenbaren
Rufsequenzen der Rauhautfledermaus im Un-
tersuchungsgebiets aufgezeichnet.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

moglich Aussagen zur PopulationsgréfRe ableiten

Habitat der Art gunstig Im Untersuchungsgebiet finden sich innerhalb
der Gehdlzbestande potenzielle Spaltenquar-
tiere der Art an Baumen. Das Gebiet ist zudem
als Jagdhabitat fur die Art geeignet.

Zukunftsaussichten/ Be- glnstig Die bestehenden Habitatstrukturen bleiben wei-

eintrachtigungen testgehend erhalten und kénnen auch zukunftig
von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig

Wirksame VermeidungsmafBnahmen

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung
Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-

VM1:
VM2:

standspuffer und Baumgruppen
VM3: Erhalt Laubgeblische
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VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmalRnahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Individuen der insbesondere baumbewohnenden Fleder-
mausarten nicht grundlegend ausgeschlossen werden. Da die 2023 nachgewiesenen Hoh-
lenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier flr Fledermause aufweisen, entwe-
der aulerhalb des Geltungsbereiches oder im Bereich vollumfanglich zu erhaltender Ge-
hélzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung generell au-
Rerhalb der Aktivitatsperiode von Fledermausen durchzufiihren sind (VM5), ist nicht von
einem erhohten Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos fur Fledermause auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Tétung einzelner Individuen der Rauhautfledermaus und somit das Eintreten
des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschitterungen, Larm und visuelle Stérreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kdnnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenuber Schallimmissionen ist nicht sicher belegt
(BRINKMANN ET AL. 2008), allerdings kdnnen Rauhautfledermause bei Stérungen generell in
starre Akinese verfallen (TEUBNER ET AL. 2008). Es ist nicht auszuschlief3en, dass Rauhaut-
fledermause vom Larm betroffene Bereiche temporar meiden und einzelne Quartiere wech-
seln. Aufgrund der akustischen Orientierung besteht bei Fledermausen grundsatzlich die
Mdglichkeit, dass LautdufRerungen, von beispielsweise Beuteorganismen, durch Larm mas-
kiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenzspektrums der bau- und betriebs-
bedingten Gerausche sowie der Uberwiegenden Durchfihrung der Baumalinahmen am
Tage, aulerhalb der Aktivitdtsphase der Fledermause, ist diesbezuglich jedoch nicht von
einem mafgeblichen Einfluss auszugehen. Da larmintensive BaumalRnahmen Uberwie-
gend am Tage stattfinden sind diese potenziell geeignet, Stérungen ruhender Tiere hervor-
zurufen. Es ist nicht auszuschlieen, dass Rauhautflederméause die vom Larm betroffenen
Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Tagesquartiere wechseln. Von einer
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Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art ist jedoch nicht
auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit gegentiber Schallimmissionen auch
gleichermalien geeignete Habitate in unmittelbar angrenzenden Gehdlzbestédnden vorhan-
den sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhoéhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
mafRen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).

Die Empfindlichkeit der Rauhautfledermaus gegenuber Lichtimmissionen wird als gering
eingestuft (BRINKMANN ET AL., 2008). Es ist mdglicherweise davon auszugehen, dass auch
Rauhautfledermause durch kunstliche Lichtquellen geschaffene Konzentrationen von In-
sekten gezielt zum Nahrungserwerb nutzen und in unmittelbarer Proximitat zu Strallenla-
ternen jagen (FRANK 1988). Trotz geringer Empfindlichkeiten der Art ist zur weitgehenden
Vermeidung stérender Einflisse ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz nacht-
aktiver Tiere zu berucksichtigen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist eine Ausleuch-
tung auf das unmittelbare Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung angrenzender
Biotopstrukturen zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kdnnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgel6st.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fir
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder aul3erhalb des Geltungsbereiches oder im
Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope (VM2 und VM13). Aufgrund dieser
Tatsache ist nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

Fir die primar entlang linearer Vegetationsstrukturen jagende Rauhautfledermaus stellen
im Geltungsbereich vorhandene Raumkanten entlang von Waldgehodlzen sowie die die
Horste bzw. Graben begleitenden Laubgebusche relevante Habitatstrukturen dar. Durch
den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und VM13) wird die Funktionalitat der Flache
fur die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vorhabens sind keine nachteiligen Wirkungen
zu erwarten. Durch die flachige Anderung der bislang intensiven ackerbaulichen Nutzung
zu Solarnutzung auf extensiverem Grinland ist zudem von einer 6kologischen Aufwertung
des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Unter der Pramisse des Verzichtes auf den
Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln sowie einem entsprechend angepassten Pflege-
konzept ist sowohl von einer quantitativen als auch qualitativen Erhdhung der
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Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbesserung der Nahrungsverflugbarkeit
fur die Art auszugehen.

Unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Rau-
hautfledermaus durch das Vorhaben auszugehen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus

RL DE: * — ungefahrdet

RL EU: LC — least concern (nicht gefahrdet)
Art des Anhangs IV der FFH-RL

Gefahrdungsursachen

Ein Problem stellen flir Zwergfledermause Gebaudesanierungen dar, wenn dabei potenzi-
elle Quartiere verschlossen werden und giftige Holzschutzmittel Anwendung finden. Oft
wird die Anwesenheit von Tieren in engen Spalten nicht bemerkt. Zudem verringert der
Pestizideinsatz in Forst- und Landwirtschaft die Nahrungsgrundlage. Die Zwergfledermaus
zahlt zu den haufig mit Windkraftanlagen kollidierenden Arten und ist insbesondere von
Pradation durch verwilderte bzw. Hauskatzen betroffen (TEUBNER ET AL. 2008).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurde mit 63 artspezifischen Rufsequenzen als zweithaufigste Fle-
dermausart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zudem wurden weitere drei Rufse-
quenzen aus der Gruppe der Pipistrelloiden aufgezeichnet, fir welche keine genauere Art-
zuordnung maoglich war.

Okologische Kurzcharakterisierung der Zwergfledermaus

Phéanologie | Wochenstubenzeit: April bis August
Geburt: Ende Mai bis Anfang Juli; hdufig Zwillingsgeburten
Aufzucht: 4 Wochen

Paarungszeit: Ende Juli bis Anfang September

Uberwinterung: November bis Januar; ,leichter” Winterschlaf

Lebensraum | Die Zwergfledermaus ist eine anpassungsfahige Fledermausart und in der Lage
sehr unterschiedlich strukturierte Lebensrdume zu besiedeln.

Ein Vorkommensschwerpunkt stellt der menschliche Siedlungsraum dar. Dane-
ben nutzt die Zwergfledermaus aber auch parkahnlich gestaltete Landschaften
mit grofiraumigen Freiflachen und Walder, wobei das Vorhandensein von Ober-
flachengewassern eine Ansiedlung beginstigen.

Fortpflan- Zwergfledermause bewohnen bevorzugt Spaltenquartiere jeglicher Art. Neben
zungs- und | Spalten hinter Verschalungen, Fensterladen, in Dachbdden oder dhnlichem wer-
Ruhestatten | den auch Stammrisse und Fledermauskasten gern angenommen, jedoch spielen
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Baumquartiere eine untergeordnete Rolle. Quartiere werden witterungsbedingt
mehrfach von der gesamten Wochenstube (mehr als 100 Individuen nicht unge-
wohnlich) gewechselt.

Die Art Uberwintert in grordumigen Héhlen und unterirdischen Gewdlben sowie
auch an Gebauden, wobei die Tiere nicht frei hangen, sondern enge Spalten auf-
suchen, in denen sie moglichst viel Kérperkontakt zum umgebenden Medium ha-
ben. In Abhangigkeit von den Gegebenheiten werden einzelne Quartiere sowohl
im Sommer, als auch im Winter genutzt.

Nahrungser- | jagdgebiete der Zwergfledermaus sind vegetationsgebunden (EICHSTADT &

werb BAssus, 1995) und haufig in unmittelbarer Nahe von Gewassern. Das Flugverhal-
ten der Art ist sehr ausgepragt und strukturgebunden entlang linienférmiger Land-
schaftselemente wie bspw. Geholzreihen. Das Nahrungsspektrum ist sehr grof3,
hauptsachlich werden aber Zweifllgler.

Aktionsra- Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von 1500 m um

dius das Quartier, wobei der individuelle Aktionsraum vom Nahrungsangebot abhangt
und insgesamt bis zu 100 ha betragen kann.

Dispersi- Die Tiere sind in der Regel ortstreu und kehren oft zumindest in die unmittelbare

onsverhal- Umgebung ihrer Geburtswochenstuben zurlick. Wanderentfernungen sind ver-

ten gleichsweise gering, zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren liegen Dis-

tanzen bis etwa 20 km.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus wird auf Bundes- und auf Landesebene als
gunstig (FV) eingeschatzt (BFN 2020, SCHOKNECHT & ZIMMERMANN 2020).

Im Untersuchungsgebiet bestehen potenzielle Tagesquartiere der Art in bzw. an Alt- und
Hoéhlenbaumen, jedoch fehlen konkrete Nachweise von Quartieren im Untersuchungsge-
biet. Darlber hinaus ist das Untersuchungsgebiet als Jagdhabitat fir die Art geeignet. Ins-
gesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population als glinstig (FV) bewertet wer-
den (vgl. Tabelle 35).

Tabelle 35: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zwergfledermaus.

Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung

Aktuelles Verbreitungsge- | glinstig Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungs-

biet gebiet anhand artspezifischer Rufsequenzen als
zweithaufigste Art nachgewiesen.

Population keine Bewertung | Anhand von Rufsequenzen lassen sich keine

mdglich Aussagen zur Populationsgréfe ableiten

Habitat der Art gulinstig Im Untersuchungsgebiet finden sich innerhalb
der Geholzbestande potenzielle Quartierstand-
orte der Art (Baumquartiere) und das Gebiet
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Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
umfasst fir die Art als Jagdhabitat geeignete
Strukturen.
Zukunftsaussichten/ Be- gunstig Die bestehenden Habitatstrukturen bleiben wei-
eintrachtigungen testgehend erhalten und kénnen auch zuklnftig

von der Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig

Wirksame VermeidungsmaBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflhrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebische

VMS5: Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Geholzbestande

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulaufstellflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Im Rahmen von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung, insbesondere Baumfallungen, kann
eine Verletzung bzw. Tétung von Fledermausen nicht grundlegend ausgeschlossen wer-
den. Da die 2023 nachgewiesenen Héhlenbaume, welche potenziell eine Eignung als Quar-
tier fur Fledermause aufweisen, entweder aulierhalb des Geltungsbereiches oder im Be-
reich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope liegen (VM2 und VM13) und Arbeiten
zur Vegetationsbeseitigung generell aulerhalb der Aktivitdtsperiode von Fledermausen
durchzufiihren sind (VM5), ist nicht von einem erhdhten Tétungs- bzw. Verletzungsrisikos
fur Fledermause auszugehen.

Unter Berucksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kann eine Ver-
letzung bzw. Tétung einzelner Individuen der Zwergfledermaus und somit das Eintreten des
Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG vermieden werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschutterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kénnen erhebliche Stérungen von Fledermausen hervorgerufen werden.

Eine Empfindlichkeit der Art gegenliber Schallimmissionen ist nicht belegt (BRINKMANN ET
AL. 2008). Generell besteht bei Fledermausen aufgrund der akustischen Orientierung je-
doch die Moglichkeit, dass LautauRerungen, von beispielsweise Beuteorganismen, durch
Larm maskiert werden. Aufgrund des unterschiedlichen Frequenzspektrums der bau- und
betriebsbedingten Gerausche sowie der tberwiegenden Durchfiihrung der Baumalinah-
men am Tage, aullerhalb der Aktivitatsphase der Fledermause, ist diesbezlglich jedoch
nicht von einem mafgeblichen Einfluss auszugehen. Da larmintensive Baumaflnahmen
Uberwiegend am Tage stattfinden, sind diese potenziell geeignet Stérungen ruhender Tiere
hervorzurufen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Zwergfledermause die vom
Larm betroffenen Bereiche temporar meiden und einzelne potenzielle Tagesquartiere
wechseln. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Art ist jedoch nicht auszugehen, da neben einer geringen Empfindlichkeit gegenlber Schal-
limmissionen auch gleichermalien geeignete Habitate in unmittelbar angrenzenden Ge-
hélzbestanden vorhanden sind.

Es ist moglich, dass baubedingte Erschitterungen nicht nur Stérungen ruhender Fleder-
mause wahrend der jahreszeitlichen Aktivitatsperiode hervorrufen, sondern auch auf Fle-
dermause im Winterquartier bzw. Winterschlaf einwirken, indem sie den Aufwachvorgang
einleiten und einen erhéhten Energieverbrauch bedingen. Dies kann das Uberleben der
Tiere gefahrden, da sich die Energiereserven zu dieser Jahreszeit schnell aufgebraucht
sind. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Winterquartieren der Art vor. Nachteilige Wirkungen durch Larm, Erschitterungen und stoff-
lichen Emissionen sind durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuel-
lem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachge-
maRen Gebrauch weitgehend zu vermeiden (VM14).

Die Empfindlichkeit der Art gegenuber Lichtimmissionen wird als gering eingestuft
(BRINKMANN ET AL. 2008). Zwergfledermause nutzen durch kinstliche Lichtquellen hervor-
gerufene Konzentrationen von Insekten gezielt zum Nahrungserwerb und jagen in unmit-
telbarer Proximitat zu StralRenlaternen (HAFFNER & STUTZz, 1985/86). Trotz geringer Emp-
findlichkeiten der Art kdnnen Bautatigkeiten wahrend Dammerungsphasen Fledermause
zum Ausweichen in ruhigere Bereiche veranlassen. Zur weitgehenden Reduzierung storen-
der Einflisse ist ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz nachtaktiver Tiere zu
bertcksichtigen (VM8). Wahrend der Dammerungszeiten ist eine Ausleuchtung auf das un-
mittelbare Baufeld zu beschranken und eine Ausleuchtung angrenzender Biotopstrukturen
zu vermeiden.

Durch Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen kdnnen erhebliche Stérungen der Art
vermieden werden und der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG wird nicht ausgel6st.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die 2023 nachgewiesenen Hohlenbdume, welche potenziell eine Eignung als Quartier fur
Fledermause aufweisen, befinden sich entweder auerhalb des Geltungsbereiches oder im
Bereich vollumfanglich zu erhaltender Gehdlzbiotope (VM2 und VM13). Aufgrund dieser
Tatsache ist nicht von einem Verlust potenzieller Fledermausquartiere auszugehen.

Fur die vegetationsnah, bevorzugt entlang linearer Vegetationsstrukturen, jagende Zwerg-
flugelfledermaus stellen im Geltungsbereich vorhandene Gehdlzbiotope und Raumkanten
entlang von Waldgeholzen und die die Horste bzw. Graben begleitenden Laubgebische
relevante Habitatstrukturen dar. Durch den Erhalt dieser Strukturen (VM1, VM2, VM3 und
VM13) wird die Funktionalitat der Flache flir die Art gewahrt und mit Umsetzung des Vor-
habens sind keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten. Durch die flachige Anderung der
bislang intensiven ackerbaulichen Nutzung zu Solarnutzung auf extensiverem Griinland ist
zudem von einer 6kologischen Aufwertung des gesamten Gebietes auszugehen (AE1). Un-
ter der Pramisse des Verzichtes auf den Einsatz von Pestiziden und Dingemitteln sowie
einem entsprechend angepassten Pflegekonzept ist sowohl von einer quantitativen als
auch qualitativen Erhdhung der Insektenvorkommen und damit einer erheblichen Verbes-
serung der Nahrungsverflugbarkeit fir die Art auszugehen.

Unter Berticksichtigung entsprechender Vermeidungs- bzw. AusgleichsmalBnahmen ist
nicht von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der
Zwergfledermaus durch das Vorhaben auszugehen.
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5.3 sonstige Saugetiere (ausg. Fledermause)

5.3.1 Bestandsdarstellung

Wahrend des Erfassungszeitraumes 2023 wurden im Untersuchungsgebiet die in Tabelle
36 dargestellten Sdugetiere (ohne Fledermause) nachgewiesen. Als streng geschutzte Art
wurde nur der Wolf nachgewiesen.

Hinweise auf Vorkommen der Arten Fischotter und/ oder Biber wurden im Untersuchungs-
gebiet liegen nicht vor. Trotz gezielter Erfassungen konnten keine charakteristischen Wech-
sel (Fischotter, Biber) oder Nagespuren (Biber) festgestellt werden.

Tabelle 36: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene sonstige Saugetierarten (ohne Fleder-méause;
2023).
Art dt. Art wiss. Nachweisart Schutzstatus & Gefdahrdung
BNatSchG/ FFH2 RL RL
BArtSchV! EU DE
Europaischer Wildkamera
Meles meles LCc -~
Dachs
Sichtbeob., Wild-
Feldhase Lepus europaeus LC 3
kamera
Hauskatze Felis catus Wildkamera NA ¢
Sichtbeob., Wild-
Reh Capreolus capreolus LCc -~
kamera
Sichtbeob., Wild-
Rotfuchs Vulpes vulpes Lc -~
kamera
. Wildkamera,
Rothirsch Cervus elaphus . LCc -~
Fahrten
Waschbar Procyon lotor Wildkamera NA o
. . Wildkamera,
Wildschwein Sus scrofa . LC *
Fahrten/Losung
. Wildkamera,
Wolf Canis lupus 8§ inIv LC 3
Losung

" Nach § 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) besonders und streng geschiitzt (§§). Ebenso sind alle europaischen Vogelarten besonders geschiitzt (§). Arten
des Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sind ebenfalls streng geschitzt. Fir die ibrigen Arten wird der Schutzstatus
nach Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) ermittelt.

2 Anhang Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL); Anh. Il — Arten, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen; Anh. IV — streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Schutzstatus & Gefahrdung:

RL EU  Status and Distribution of European Mammals. (TEMPLE & TERRY 2007)

EX — ausgestorben oder verschollen  NT — Vorwarnliste
EW — in der Wildnis ausgestorben LC — ungefahrdet
RE — regional ausgestorben DD — Daten unzureichend
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CR — vom Aussterben bedroht NA — nicht anwendbar
EN — stark gefahrdet NE — keine Auswertung
VU — geféhrdet

RL DE Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. (MEINIG ET AL. 2020)

0 — ausgestorben oder verschollen R — extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
1 — vom Aussterben bedroht D — Daten unzureichend

2 — stark geféhrdet G — Gefahrdung anzunehmen

3 — gefahrdet i — ,geféahrdete wandernde Tierart®

V — Vorwarnliste * — ungefahrdet

4 — nicht bewertet
Die Rote Liste Brandenburgs wird nicht berticksichtigt, da sie alter als 30 Jahre ist.

5.3.2 Denkbare Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNATSCHG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundséatzlich kénnen Auswirkungen auf Saugetiere durch die in Tabelle 37 aufgeflhrten
denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 37: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden (weitere Siu-

getiere).

Wirkfaktor Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw. Totung oder Verletzung von In- | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Vegetationsbeseiti- dividuen (Verletzung, Tétung)
gung im Zuge der Bau-
feldfreimachung

Zerstérung bzw. nachhaltige § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zer-
Beeinflussung von Lebensrau- | stérung oder Beschadigung von

men Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Lichtemissionen, Stoérung von Saugetieren wah- | § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (St6-
Larmemissionen, Er- rend der Ruhephasen und/oder | rung)
schiitterung Aktivitatsphasen

Verkehrsaufkommen Tétung oder Verletzung von In- | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(Bauverkehre) dividuen durch Kollision mit (Verletzung, Tétung)
Baufahrzeugen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruch- Nachhaltige Anderung des Le- | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zer-
nahme bensraumes stérung oder Beschadigung von
(PV-Module) Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Nutzungsanderung Nachhaltige Anderung von Le- | Durch die Umwandlung von
(Acker zu Grunland) bensraumen Ackerflachen zu Grinland ist von

einer Aufwertung der Nahrungs-
verflgbarkeit auszugehen.

Umzaunung Zerschneidung von Lebensrau- | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zer-
men (Barrierewirkung) stérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
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Wirkfaktor Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Stérung von Saugetieren wah- | § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (St6-
Larmemissionen rend der Ruhephasen und/oder | rung)

(Wartungsarbeiten, Tra- | Aktivitatsphasen
fostationen, Wechselrich-
ter, BESS etc.)

Unterhaltungs-/Pflege- Verletzung bzw. Tétung von In- | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Ver-
dividuen letzung, Tétung)

mafnahmen
Mahd (oder Beweidung)

Im Zuge der vorhabenbedingten Bauarbeiten ware die Verletzung bzw. Tétung einzelner
Individuen durch Kollision mit Baufahrzeugen grundsatzlich denkbar. Zudem kénnen Tiere
durch den baubedingten Larm und visuelle Storreize gestort werden. Dies wirde die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG auslosen.

Unter Berucksichtigung der zeitlichen Begrenzung der geplanten baulichen Umsetzung so-
wie geringer Geschwindigkeiten eingesetzter Baumaschinen ist nicht von einem Tétungsri-
siko, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht auszugehen.

Das Risiko der Stérung von Tieren kann durch Umsetzung der Malinahmen VM8 (Bauzeit-
liches Beleuchtungskonzept) und VM14 (Bauzeitliche Minimierung von Larm, Erschutterun-
gen und stofflichen Emissionen) weitgehend reduziert werden.

Da innerhalb der Uberplanten Flachen keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten der nach-
gewiesenen Saugetiere (ausgenommen Fledermause) nachgewiesen wurden, ist das Ein-
treten des Verbotstatbestandes gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zu erwarten.
Durch die Umsetzung verschiedener Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men, welche u.a. den Erhalt von Geholzen sowie Pufferflachen zu diesen sowie zu Gewas-
sern beinhalten, werden Beeintrachtigung der nachgewiesenen Arten im Allgemeinen ver-
mieden. Da die geplante Umzaunung der Modulstellflachen eine Barrierewirkung u.a. fur
kleine und mittelgrol3e Saugetiere darstellt, sind die Einfriedungen kleintierdurchlassig zu
gestalten (VM9).

5.3.3  Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Auf eine einzelartbezogene Abgrenzung der tatsachlichen lokalen Populationen wird nach-
folgend verzichtet, da konkrete Daten nur innerhalb des Untersuchungsgebietes erhoben
wurden und die Grenzen der einzelnen Populationen aufgrund gréRerer Aktionsradien der
Arten und fehlender Barrieren Uber die Grenzen des Untersuchungsgebietes hinausrei-
chen. Hilfsweise wird angenommen, dass die Grenzen des Untersuchungsgebietes auch
die Grenzen der lokalen Population darstellen.
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Die artenschutzrechtliche Beurteilung besonders geschutzter Arten sowie Festlegungen
von MalRnahmen, welche den Erhalt der entsprechenden Arten im Untersuchungsgebiet
sichern erfolgen im zugehoérigen Umweltbericht (IUS 2025).

Wolf (Canis lupus)

Gefahrdungsursachen

Neben natlrlichen Todesursachen stellen die Zerschneidung der Lebensraume und Kolli-
sionen im StralRenverkehr die Hauptgefahrdungsursache der Art dar.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet erfolgten Nachweise der Art Uber Wildkameraaufnahmen und
Funde von Wolfslosung. Die Nachweispunkte der Artim Untersuchungsgebiet beschranken
sich auf die westliche Geltungsbereichsgrenze und sind in Abbildung 26 dargestellt.

Vorkommen der Art in der Region sind seit mind. 2011 bekannt (DBBW 2023).

Legende

Wolf (Canis lupus)
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Abbildung 26: Wolfsnachweise (2023).
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Okologische Kurzcharakterisierung des Wolfes

Jahresaktivitat: Marz bis Oktober

Phéanologie
(BFN 2023A) Paarungszeitraum: Januar bis Marz

Tragzeit: ca. 9 Wochen (4-6 Junge)

Verbleib im Familienverband: bis zur Geschlechtsreife (ca. 1-2 Jahre)
Lebensraum Die Art stellt keine spezifischen Anspriiche an den Lebensraum, aller-
(BFN 20234) dings wird die unmittelbare Nahe zu Siedlungen und dem Menschen in

der Regel gemieden. Ein wesentliches Kriterium stellt eine ausreichende
Nahrungsverfugbarkeit dar. Wurfbaue werden von der Art selbst gegra-
ben oder bestehende Baue anderer Arten Gibernommen und erweitert (z.
B. Fuchs).

Aktionsradius

Die ReviergréRen richten sich nach der Nahrungsverfiigbarkeit.

Oberlausitz, DE: ~ 200 km? (REINHARDT & KLUTH 2016)
Biatowieza, PL: ~ 115-310 km?2 (JEDRZEJEWSKI ET AL. 2007)

Dispersionsverhal-
ten

Fur die Art sind Abwanderungen von bis zu bis zu 1000 km bekannt.
Mannchen und Weibchen tragen gleichermallen zur Ausbreitung der
Population bei, wobei eine Tendenz vorliegt, dass mannliche Individuen
wahrend der Ausbreitung haufiger langere Strecken zurticklegen
(MORALES-GONZALEZ ET AL. 2022).

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgeblische

VM8: Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. au3erhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmalinahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Fir die Art ist keine besondere Relevanz baubedingter Mortalitatsgefahrdungen beschrie-
ben (BFN2024). Da lediglich Einzelnachweise der Art fur den Eingriffsbereich vorliegen und
innerhalb des Geltungsbereiches keine Reproduktionsstatten des Wolfes bestehen kann
auch ein Risiko der Verletzung bzw. Tétung von gegenuber aul3eren Einflissen anfalligeren
Jungtieren ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Durch baubedingte Erschutterungen, Larm und visuelle Storreize (insbesondere Lichtemis-
sionen) kénnen Stérungen von Tieren sowohl wahrend der Ruhe- als auch Aktivitdtsphasen
hervorgerufen werden.

Far die Art sind sowohl gegenuber akustischen Reizen (Schallimmissionen) als auch Licht-
reizen keine erhéhten Empfindlichkeiten bekannt (BFN2024).

Grundsatzlich sind nachteilige Wirkungen (Larm, Erschitterungen und stoffliche Emissio-
nen) aber durch den Einsatz von Baugeraten und -technologien nach aktuellem Stand der
Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel [BMUV]) sowie einem sachgemafRen Gebrauch
(VM14) und ein bauzeitliches Beleuchtungskonzept zum Schutz nachtaktiver Tiere (VM8)
weitgehend zu vermeiden.

Bau- und betriebsbedingten Stérungen kénnen dazu flhren, dass der Wolf gestérte Berei-
che meidet. Da es sich bei der Art um einen Nahrungsgeneralisten handelt und der Art im
Umfeld der Vorhabenflache mindestens gleichermalien geeignete Habitate zur Verfligung
stehen, ist nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch die Umsetzung des Vor-
habens auszugehen. Zudem finden die bau- und betriebsbedingten Stérungen zumeist
tagsuber statt. Da der Wolf zur Jagd dagegen meist die Dammerungs- und Nachtstunden
nutzt, ist lediglich von nur geringen Uberschneidungen zwischen den larmintensiven Pha-
sen und der Jagdzeit des Wolfes auszugehen.

Aus den zuvor genannten Grinden kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Wolfes
durch die bau- und betriebsbedingten Stérungen ausgeschlossen werden. Der artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht ausgelost.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ware ein Verlust von Teilhabitaten der
Art grundsatzlich denkbar, allerdings ist basierend auf der Anzahl und Lage der Artnach-
weise bei den im Geltungsbereich befindlichen Flachen nicht von einem essenziellen Ha-
bitatbestandteil fur die Art auszugehen.

Zwar liegen von den Flachen vereinzelt Hinweise auf eine Nutzung durch potenzielle Beu-
tetiere des Wolfes vor, was flr den Wolf eine Bedeutung als Jagdhabitat vermuten lassen
konnte, allerdings beschranken sich auch diese Nachweise auf randliche Bereiche und zur
Durchwanderung genutzte bestehende Wege oder Leitstrukturen. Die 6kologische Bedeu-
tung der intensiv ackerbaulich genutzten Flachen ist generell als gering einzustufen, sodass
es sich in Bezug auf den Wolf auch nicht um ein essenziellen Nahrungshabitat handelt.
Zudem wurden im Untersuchungszeitraum keine Wolfsrisse oder Aasreste im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Das sich sudlich an die Vorhabenflache anschlieliende Waldge-
biet bieten der Art geeignete Jagdhabitate, welche nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt
werden und vollumfanglich durch die Art genutzt werden kénnen.

Wanderungen begtinstigende Leitstrukturen (Vegetationsstrukturen) bleiben vollumfanglich
erhalten (VM2, VM3, VM13) und auch zukunftig ist die Nutzung durch die Art méglich.
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Aus den zuvor genannten Grinden ist nicht davon auszugehen, dass die Umsetzung des
Vorhabens den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand gema® § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auslost.

Auf die Anlage eines Wildkorridors wird aus den unter Punkt 0 genannten Grinden verzich-
tet.

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den.
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54 Reptilien

5.4.1 Bestandsdarstellung

Wahrend des Erfassungszeitraumes 2023 wurden im Untersuchungsgebiet die in Tabelle
38 dargestellten Reptilien nachgewiesen. Als streng geschitzte Art wurde die Zau-
neidechse nachgewiesen.

Tabelle 38: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilienarten (2023).
Art dt. Art wiss. Schutzstatus & Gefahrdung
BArtSchV!  FFH? RL RL RL
EU DE BB
Zauneidechse Lacerta agilis 8§ v LC \Y, 3

" Nach § 7 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG) besonders und streng geschtzt (§§). Ebenso sind alle europaischen Vogelarten besonders geschuitzt (§). Arten
des Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sind ebenfalls streng geschutzt. Fir die ibrigen Arten wird der Schutzstatus
nach Anlage 1 Bundesartenschutzverordnung (BartSchV) ermittelt.

2 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL); Anh. Il — Arten, fiir deren Erhalt besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; Anh. IV — streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse

Schutzstatus & Gefahrdung:

RL EU European Red List of Reptiles (Cox & TEMPLE 2009)

EX — ausgestorben oder verschollen  NT — Vorwarnliste
EW — in der Wildnis ausgestorben LC — ungefahrdet

RE — regional ausgestorben DD — Daten unzureichend
CR — vom Aussterben bedroht NA — nicht anwendbar
EN — stark gefahrdet NE — keine Auswertung

VU — gefahrdet
RL DE Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. (LENZ ET AL. 2020)
RL BB Rote Liste und Artenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Brandenburg. (SCHNEEWEIR

ET AL. 2004)
0 — ausgestorben oder verschollen R — extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
1 — vom Aussterben bedroht D — Daten unzureichend
2 — stark gefahrdet G — Gefahrdung anzunehmen
3 — gefahrdet i — ,geféahrdete wandernde Tierart”
V — Vorwarnliste * — ungeféhrdet

4 — nicht bewertet

5.4.2 Denkbare Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNATSCHG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundsatzlich kbnnen Auswirkungen auf Reptilien, insbesondere die Zauneidechse, durch
die in Tabelle 39 aufgeflihrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.
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Tabelle 39: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNATSCHG (Reptilien).
Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbe-

stande gem. § 44 BNATSCHG

baubedingte Wirkfaktoren

Gehodlzentnahme bzw. Vege-
tationsbeseitigung im Zuge
der Baufeldfreimachung

Verletzung bzw. Tétung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Zerstoérung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von Lebensrau-
men (insb. Ruhestatten und Ei-
ablageplatze)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Larmemissionen, Lichtemis-
sionen, Erschiitterungen

Stoérung von Reptilien wahrend
der Ruhe- und/oder Aktivitats-
phasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Verkehrsaufkommen
(Bauverkehre)

Verletzung bzw. Tétung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Flacheninanspruchnahme
(Zuwegung, Lagerflachen)

Temporarer Verlust von Le-
bensraumen (insb. Ruhestat-
ten und Eiablageplatze)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG
(Zerstorung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme
(PV-Module)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensrdumen

Es ist nicht von einem Anlage-
bedingten Verlust bzw. Beein-
trachtigungen von Lebensrau-
men der Reptilien auszugehen.

Nutzungsénderung
(Acker zu Grunland)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensrdumen (insb. Niststatten
und Nahrungshabitaten)

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist
von einer Aufwertung der Nah-
rungsverflgbarkeit auszuge-
hen.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bewegungsunruhe, Larm

Stérung von Reptilien wahrend
der Ruhe- und Aktivitdtsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stoérung)

Unterhaltungs-/PflegemaR-
nahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von
Reptilien

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Durch MaRnahmen zum umfanglichen Erhalt essenzieller Habitatstrukturen kdnnen erheb-
lich nachteilige Auswirkungen auf Reptilien im Allgemeinen vermieden werden. Hierzu zah-
len insbesondere die folgenden Malinahmen:

VM1:

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegeflihrung
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VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen

VM3: Erhalt Laubgebtische
VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

Durch den Erhalt dieser Bereiche bleiben Reptilienhabitate erhalten (Vermeidung Verbots-
tatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten [§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG]).

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Verletzung oder Tétung von Individuen von
Reptilien gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG kann grundsatzlich durch Aufstellen bauzeit-
licher Reptilienschutzzaune entlang der nachweislichen und potenziellen Habitatflachen
(VM10) sowie die Durchfuhrung von MaRnahmen zur Vegetationsbeseitigung aullerhalb
der Brutzeiten und Vegetationsperiode (VM5) vermieden werden.

Der Tatbestand der Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie von Individuen
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG durch Larm, visuelle Stérreize und Erschitterungen
im Zuge der geplanten Bauarbeiten, kann ohne Berlcksichtigung von Vermeidungsmalf-
nahmen nicht ausgeschlossen werden. Potenziell kbnnen alle im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten betroffen sein. Um Stérungen maoglichst zu reduzieren und ein Ein-
treten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, sind generell emissionsarme Baugerate und
Techniken anzuwenden (VM14).

In Kapitel 5.4.3 erfolgt die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande art- bzw.
artgruppenspezifisch, ggf. unter Bertcksichtigung artspezifischer Vermeidungs- und/ oder
AusgleichsmalRnahmen.

5.4.3 Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande

Die artenschutzrechtliche Beurteilung besonders geschutzter Arten sowie Festlegungen
von MalRnahmen, welche den Erhalt der entsprechenden Arten im Untersuchungsgebiet
sichern erfolgen im zugehdérigen Umweltbericht (IUS 2025).

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Gefahrdungsursachen

Zu den Hauptgefahrdungsursachen der Art zahlen der voranschreitende Ausbau des Infra-
strukturnetzes, was zu Lebensraumverlusten und Zerschneidungen zusammenhangender
Lebensraume fluhrt, erhdhte Mortalitdten durch Straenverkehre und die zunehmende Zahl
an Pradatoren, wie insbesondere Waschbar, Marderhund und Mink sowie Hauskatzen und
Wanderratten (SCHNEEWEIR ET AL. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Vorkommen der Art beschranken sich im Untersuchungsgebiet auf die Bereiche entlang
der Bahntrasse und des Landwirtschaftsweges (Ostlich des Geltungsbereichs). 2023 er-
brachte Nachweise von Individuen der Zauneidechse konnen Abbildung 27 entnommen
werden. Nachweise der Art konzentrieren sich auf drei voneinander abgegrenzte Bereiche.
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Legende

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Nachweise 22. Marz 2023
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Abbildung 27: Fundpunkte und potenzielle Habitatflachen der Zauneidechse (2023).
Okologische Kurzcharakterisierung der Zauneidechse
Phinologie Jahresaktivitat: Marz bis Oktober
Paarungszeitraum: April/Mai
Eiablage: Ende Mai bis August
Schlupf: Juli bis September
Uberwinterung: Oktober bis Marz
Lebensraum Aufgrund ihrer Lebensweise bendtigen Zauneidechsen neben einem

trocknen und gut isolierten Winterquartier auch ein Sommerlebensraum
mit ausreichenden Versteckmdglichkeiten und guten Sonnenplatzen so-
wie geeigneten Eiablageplatzen (BLANKE 2010).

Ein passendes Winterquartier finden Zauneidechsen meist in verlasse-
nen Bauten von Kleinsaugern, sowie unter Totholz oder in Gesteinsli-
cken.

Far ihren Sommerlebensraum eignen sich bevorzugt ruderale Gras- und
Staudenfluren, wie sie haufig entlang von Bahndammen, Briickenb6-
schungen oder auch Schuttplatze zu finden sind. Daneben findet man sie
auch in Heideflachen und in Magerrasenbestanden. Eine ausgedehnte
Krautschicht im Wechsel mit vegetationsarmen bzw. -freien Bereichen
bieten Zauneidechsen gute Versteckmdglichkeiten vor Fressfeinden bei
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zeitgleichem Vorhandensein von Sonnenplatzen. (BLANKE 2010). Als
Nahrungsgrundlage sollte ein ausreichendes Angebot an Insekten und fir
die Eiablage ein grabféahiges, lockeres Substrat im Habitat vorhanden
sein (BLANKE 2010).

Fortpflanzungs- und | Fir die Zauneidechse ist aufgrund ihres geringen Aktionsradius und der
Ruhestatten Uberschneidung von Einzelhabitaten eine weite Definition des Begriffs
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte anzuwenden (SCHNEEWEIR ET AL.
2014). Demnach gilt der gesamte Habitatkomplex aus Sommerlebens-
raum mit Verstecken, Sonnenplatzen und Eiablageplatzen sowie das
Winterquartier als Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Im Einzelfall erfolgt
eine spezifischere Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte an-
hand der Besiedelung und Gelandestruktur.

Aktionsradius Zauneidechsen sind recht standorttreue Tiere mit eher geringem Aktions-
radius. In mehreren Studien wurden durchschnittliche Aktionsradien von
10 — 20 m festgestellt (max. 40 m). Aktionsraume einzelner Individuen
Uberlappen sich in der Regel und Sonnenplatze werden haufig von meh-
reren Tieren genutzt. Besonders kurz vor und nach der Winterruhe (Au-
gust-Oktober; Marz) trifft man Zauneidechsen meist in unmittelbarer Nahe
ihrer Winterquartiere an. Besonders mobil sind sie dagegen zur Paa-
rungszeit und kurz nach der Eiablage (April bis August) (BLANKE 2010).

Dispersionsverhal- | Es gibt Einzelnachweise von Tieren, die bis zu 4 km zurlicklegten, je-

ten doch wandern die Mehrzahl der Zauneidechsen nur wenig und zurlck-
gelegte Distanzen entsprechen dem durchschnittlichen Aktionsradius
(BLANKE 2010).

Abgrenzung der lokalen Population

Aufgrund des begrenzten Aktionsradius und des Wanderverhaltens von Zauneidechsen
kann zur Abgrenzung einer lokalen Population ein Puffer von 500 m um den Fundort gelegt
werden (LAUFER 2014). StralRen, Flieligewasser, dichte Nadelwalder oder groe Ackerfla-
chen kénnen als Barrieren zwischen einzelnen lokalen Populationen angesehen werden
(LAUFER 2014).

Da sich die Funde der Art im Untersuchungsgebiet auf den Bereich entlang der Bahnlinie
beschranken und die Art an anderer Stelle im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
wurde, sind die nachgewiesenen Individuen als eine lokale Population zu betrachten.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Zauneidechsen finden entlang der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze im Bereich des Bahn-
dammes sowie des Landwirtschaftsweges geeignete Habitatmdoglichkeiten.

Im Zuge einer Begehung wurden 2023 maximal elf Individuen der Art erfasst. Aufgrund der
GrolRe des Gebietes, den daraus resultierenden Entfernung zwischen geklumpten Nach-
weisen und Charakteristika einzelner Individuen (GréRRe, Geschlecht), wird jedoch eine ma-
ximale Anzahl nachgewiesener Individuen von 14 angenommen. Es ist wahrscheinlich,
dass es sich bei Individuen, welche > 100 m voneinander entfernt erfasst wurden, nicht um
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dieselben handelt (vgl. Okologische Kurzcharakterisierung der Zauneidechse: Aktionsra-
dius). Unter Berucksichtigung der Gebietscharakteristika ist in Anlehnung an LAUFER (2014)
zudem ein Korrekturfaktor von sechs zur Schatzung der Gesamtpopulation zu bertcksich-
tigen. Demnach ergibt sich fir das Untersuchungsgebiet eine geschatzte Populationsgréfe
von mind. 84 Individuen.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse wird auf Bundes- und auf Landesebene als un-
gunstig-unzureichend (U1) eingeschatzt (BFN 2019).

Die Zauneidechse nutzt entlang der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze bestehende Habi-
tatstrukturen (vgl. Abbildung 27). Diese umfassen sowohl geeignete Sommerlebensraume
als auch Méglichkeiten zur Uberwinterung und es ist derzeit nicht von einem Verlust der
Habitate auszugehen. Insgesamt kann der Erhaltungszustand der lokalen Population als
gunstig (FV) bewertet werden (vgl. Tabelle 40).

Tabelle 40: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Zauneidechse.
Kriterien und Parameter | Bewertung Begriindung
Aktuelles Verbreitungsge- | glnstig Die Art wurde mehrfach entlang der &stlichen
biet Geltungsbereichsgrenze nachgewiesen.
Population glnstig Im Zuge der Erfassungen wurden mind. 14 Indi-

viduen festgestellt. Unter Beriicksichtigung der
Gebietscharakteristika ist bei einem Korrek-
turfaktor von sechs (LAUFER 2014) von einer Po-
pulation von mind. 84 Individuen auszugehen.

Habitat der Art gunstig Entlang des Bahndammes bzw. des Landwirt-
schaftsweges finden sich geeignete Habitate der
Art, welche sowohl Sommerlebensrdume als
auch Winterquartiermdglichkeiten umfassen.
Weitere potenzielle Habitate der Art bestehen im
Bereich lichter Geholzbiotope.

Zukunftsaussichten gunstig Es ist nicht von einer Beeintrachtigung der Habi-
tatflache durch die Umsetzung des Vorhabens
auszugehen. Bestehende Habitatstrukturen blei-
ben erhalten und kdnnen auch zukunftig von der
Art genutzt werden.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes glnstig

Wirksame VermeidungsmafBnahmen
VM1: Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefiihrung

VM2: Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-
standspuffer und Baumgruppen
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VMS5: Durchfuhrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VM10: Aufstellung und Instandhaltung bauzeitlicher Reptilienschutzzaune

VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mal® und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und Baumschutzmaf3nahmen nach DIN 18920

VM14: Minimierung von Larm, Erschitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

AE1: Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Verbot der Tétung)

Neben den entlang des Bahndammes erbrachten Nachweisen der Art finden sich innerhalb
des Geltungsbereiches weitere potenzielle Habitatstrukturen fir die Zauneidechse, bei wel-
chen ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Es muss davon ausge-
gangen werden, dass es im Zuge der BaumalRnahmen zu einer Erhdhung des Toétungs-
bzw. Verletzungsrisikos der Art, welches Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
kommen kann. Durch die Errichtung bauzeitlicher Reptilienschutzzaune entlang der poten-
ziellen Habitatflachen (VM10) kann ein Einwandern von Individuen der Art in das Baufeld
verhindert und eine Verletzung bzw. Tétung einzelner Individuen vermieden werden. Das
Risiko der Verletzung bzw. Tétung von Individuen der Zauneidechse wird zudem durch die
Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung aulRerhalb der Vegetationsperiode,
welche in etwa auch dem Aktivitatszeitraum der Zauneidechse entspricht, weitgehend mi-
nimiert (VM5).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (Verbot der Stérung)

Stérungen durch Larm, Erschitterungen und visuelle Storreize kdnnen bei Zauneidechsen
Fluchtverhalten oder Starre auslésen. Daraus resultierender Stress kann zur verminderten
Fitness einzelner Tiere fuhren. Die Tiere werden die Stérbereiche meiden und in angren-
zende ungestorte Habitate ausweichen. Zudem kann auch ein Gewdhnungseffekt eintreten.
Durch die Verwendung von Baumaschinen nach aktuellem Stand der Technik (z.B. Kenn-
zeichnung Blauer Engel [BMUV]) werden bauzeitlicher Larm und/oder Erschutterungen mi-
nimiert (VM14) und ein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 kann
weitestgehend vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNATSCHG (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Die nachgewiesenen und potenziellen Habitatflachen befinden sich auerhalb der Baufel-
der. Die Anpassung der Flachenkulisse (VM1), welche den Erhalt der im Norden des Un-
tersuchungsgebietes befindliche Grinlandbrache bzw. Sukzessionsflache sichert sowie
der Erhalt der im Geltungsbereich befindlichen lichten Gehdlzbiotope (VM2 und VM13) wirkt
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sich positiv auf alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten aus, da die dort bestehen-
den (potenzielle) Habitatstrukturen erhalten bleiben. Zudem ist durch die flachige Nutzungs-
extensivierung (AE1) grundsatzlich von einer positiven Wirkung auf im Untersuchungsge-
biet vorkommende Reptilien auszugehen. Die Nutzungsanderung schafft neue Habitatfla-
chen fir die Art und tragt insbesondere durch den Verzicht auf Pestizideinsatz zu einer
quantitativen als auch qualitativen Erhéhung der Insektenvorkommen und damit einer er-
heblichen Verbesserung der Nahrungsverfugbarkeit bei.

Durch die Anlage von Wartungswegen in unversiegelter Bauweise werden zudem zusatz-
liche Sonnenstellen fiir Reptilien geschaffen (VM12).

Unter Beriicksichtigung geeigneter VermeidungsmalBnahmen kénnen erhebliche Beein-
trachtigungen und eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art vermieden wer-
den.

5.5 Amphibien

5.5.1 Bestandsdarstellung

Wahrend des Erfassungszeitraumes 2023 konnten im Untersuchungsgebiet keine Amphi-
bienarten nachgewiesen werden. Insbesondere die im sudlichen, studdstlichen und dstli-
chen Bereich der Vorhabenflache verlaufenden Graben waren seit Jahresbeginn vollstan-
dig oder nahezu komplett trocken. Auch die im Westen des Geltungsbereichs verlaufende
Hoérste war im Verlauf des Frihjahres von stark abnehmenden Wasserstanden betroffen
und fiel im Lauf des Jahres stellenweise trocken. Im derzeitigen Zustand befinden sich im
Untersuchungsgebiet kein fur Amphibien geeigneter Lebensraumverbund.

Da ein Vorkommen der haufigeren und weniger spezialisierten Amphibienarten jedoch nicht
vollends ausgeschlossen werden kdnnen, werden nachfolgend mdgliche Auswirkungen
des Vorhabens auf die Gruppe der Amphibien im Allgemeinen betrachtet.

5.5.2 Denkbare Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNATSCHG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundsatzlich kénnen Auswirkungen auf Amphibien durch die in Tabelle 39 aufgeflhrten
denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 41: Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden gem. § 44
BNATScHG (Amphibien).

Wirkfaktoren Mogliche Wirkung(en) Denkbare Verbotstatbe-
stinde gem. § 44 BNATSCHG

baubedingte Wirkfaktoren

Geholzentnahme bzw. Vege- | Verletzung bzw. Tétung von In- | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
tationsbeseitigung im Zuge dividuen (Verletzung, Tétung);
der Baufeldfreimachung
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Wirkfaktoren

Mogliche Wirkung(en)

Denkbare Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNATSCHG

Larmemissionen, Lichtemis-
sionen, Erschiitterungen

Stérung von Amphibien wah-
rend der Ruhe- und/oder Aktivi-
tatsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG
(Stérung)

Verkehrsaufkommen
(Bauverkehre)

Verletzung bzw. Tétung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

anlagebedingte Wirkfaktoren

Nutzungsénderung
(Acker zu Griinland)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensrdumen

Grundsatzlich ist nicht von un-
mittelbaren Auswirkungen auf
Amphibienlebensradume auszu-
gehen, da Feuchtbiotope von
einer Umsetzung von MalRnah-
men ausgenommen sind.
Durch die Nutzungsextensivie-
rung angrenzender Flachen ist
jedoch mittelbar von einer qua-
litativen Aufwertung der Ge-
wasserglte auszugehen.

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Unterhaltungs-/PflegemaR-
nahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von
Reptilien

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG
(Verletzung, Tétung);

Wirksame VermeidungsmaBnahmen

VM3: Erhalt Laubgebusche
VM4: Randstreifen zu FlieRgewassern (3,5 m—7 m)

VMS8: Durchfihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. aulerhalb der Dammerungs-
zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande

VM10: Aufstellung und Instandhaltung bauzeitlicher Reptilienschutzzaune

VM11: Aufstellung und Instandhaltung bauzeitlicher Amphibienschutzzaune

VM14: Minimierung von Larm, Erschutterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

VM15: MalRnahmen zum Schutz von Boden und Wasser wahrend der Bauphase

AE1:

Entwicklung extensiven Grunlands auf der gesamten Modulflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Das Risiko einer Verletzung bzw. Tétung von Amphibien (Verbotstatbestand gemag § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) kann durch sachgemafles Aufstellen bauzeitlicher Amphibien-
/Reptilienschutzzaune entlang der ,Hérste’ und regelmanig wasserfihrender Graben ver-
mieden werden (VM10 und VM11). Durch die flachige Nutzungsextensivierung ist nicht von
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einer nachteiligen Betroffenheit potenzieller Amphibienlebensrdume auszugehen, im Ge-
genteil, durch die Nutzungsextensivierung im gesamten Vorhabengebiet (AE1) ist mittelbar
von einer qualitativen Aufwertung der Gewasserglte und potenzieller Landlebensrdume
auszugehen. Eine Verschlechterung chemischer Zustande wird zudem durch einen sach-
gemalen Umgang mit Betriebsmitteln und sonstigen Stoffen vermieden (VM15).

Da einige Amphibienarten eine gesteigerte Aktivitatszeit wahrend der Dammerungsphasen
zeigen, sind Bauarbeiten nach Mdglichkeit nicht wahrend der Dammerungs- und Nachtzei-
ten durchzufiihren bzw. ist bei Arbeiten wahrend des Winterhalbjahres darauf zu achten,
dass nur der unmittelbare Baubereich ausgeleuchtet wird und potenzielle Amphibienhabi-
tate bzw. angrenzende Biotope nicht beeintrachtigt werden (VM8). Durch die Verwendung
von Baumaschinen nach aktuellem Stand der Technik (z.B. Kennzeichnung Blauer Engel
[BMUV]) werden bauzeitlicher Larm und/oder Erschitterungen minimiert (VM14) und ein
Eintreten des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) kann weitestgehend
vermieden werden.

Mit dem vollumfanglichen Erhalt der mit Gréaben und FlieRgewassern assoziierten Biotop-
strukturen inkl. zusatzlicher Abstandspuffer (VM3, VM4) bleiben potenzielle Amphibienha-
bitate erhalten und werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.
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5.6 Insekten

5.6.1 Bestandsdarstellung

Wahrend des Erfassungszeitraumes 2023 wurden im Untersuchungsgebiet die in Tabelle
42 dargestellten Insekten nachgewiesen. Streng geschuitzte Arten wurden nicht nachge-
wiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung besonders geschutzter Arten sowie ggf. die Festle-

gungen von MaRnahmen, welche den Erhalt entsprechender Arten im Untersuchungsge-
biet sichern, erfolgen im zugehoérigen Umweltbericht (IUS 2025).

Tabelle 42: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Insektenarten (2023/2024).
Art- Art dt. Art wiss. Schutzstatus & Gefahrdung
SHELE BArtSchv' RL RL RL
EU DE BB
Lepidop- Brauner Feuerfalter Lycaena tityrus § LC * *
tera Braunkolbiger-Braun- . .
. Thymelicus sylvestris LC * *
Dickkopffalter
Eichenspinner (Raupe) Lasiocampa quercus NE * 3
Groftes Ochsenauge Maniola jurtina LC * *
Heckenweilling, Grin- o .
o Pieris napi LC * *
aderweil3ling
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas § LC * *
Kleiner Kohlweil3ling Pieris rapae LC * *
Kleiner Perimutterfalter Issoria lathonia § LC * *
. . . Coenonympha pam-
Kleines Wiesenvogelchen ) § LC * *
philus
Ockerfarbiger Steppen-
) Idaea ochrata NE * *
heiden-Zwergspanner
Rotbraunes Ochsenauge | Pyronia tithonus LC * 3
Schachbrettfalter Melanargia galathea LC * *
Schwarzkolbiger Braun- . .
, Thymelicus lineola LC * *
Dickkopffalter
Tagpfauenauge Aglais io LC * *
Weilfleck-Widderchen
Amata phegea § NE 3 3
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Art- Art dt. Art wiss. Schutzstatus & Gefahrdung
hles BArtSchv' RL RL RL
EU DE BB
Coleop- Kupfer-Rosenkafer Protaetia cuprea 8 kA * kA
tera ) o Coccinella septem-
Siebenpunkt-Marienkafer NE * kA
punctata
Orthop- Italienische
op . Calliptamus italicus LcC 2 1
tera Schonschrecke
Griines Heupferd Tettigonia viridissima LC * *
Heterop-
tera P Streifenwanze Graphosoma italicum LC * *
Hymenop- | Blauschwarze Holzbiene | Xylocopa violacea § LC * D
tera Rote Waldameise Formica rufa § NE * KA

" Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV); § besonders geschiitzt, §§ streng geschiitzt

Schutzstatus & Gefahrdung:

RL EU

RL DE

RL BB

European Red List of Butterflies (VAN SWAAY ET AL. 2010)

European Red List of Grasshoppers, Crickets and Bush-crickets (HOCHKIRCH ET AL. 2016)
European Red List of Bees (NIETO ET AL. 2014)

IUCN Red List of Threatened Species (IUCN 2023; EEA 2023)

EX — ausgestorben oder verschollen NT — Vorwarnliste
EW — in der Wildnis ausgestorben LC — ungefahrdet

RE - regional ausgestorben DD — Daten unzureichend
CR - vom Aussterben bedroht NA — nicht anwendbar
EN — stark gefahrdet NE — keine Auswertung

VU — geféhrdet

Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter (Rhopalocera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioidea) Deutsch-
lands 2011 (REINHARDT & BoLz 2011)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Spinnerartigen Falter (Lepidoptera: Bombyces, Sphinges s.l.) Deutschlands
(RENNWALD ET AL. 2011)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Spanner, Eulenspinner und Sichelfliigler (Lepidoptera: Geometridae et Drepa-
nidae) Deutschlands. (TRUSCH ET AL. 2011)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Blatthornkafer (Coleoptera: Scarabaeoidea) Deutschlands. (SCHAFFRATH
2021)

Rote Liste und Gesamtartenliste der ,Clavicornia“ (Coleoptera: Cucujoidea) Deutschlands. (ESSER 2021)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken und Fangschrecken (Orthoptera et Mantodea) Deutschlands
(PONIATOWSKI ET AL. 2024)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Bienen (Hymenoptera, Apidae) Deutschlands. (WESTRICH ET AL. 2011)

Rote Liste und Gesamtartenliste der Ameisen (Hymenoptera: Formicidae) Deutschlands 2011 (SEIFERT 2011)

Gesamtartenliste und Rote Liste der Schmetterlinge (,Macrolepidoptera“) des Landes Brandenburg (GELBRECHT ET
AL. 2001)

Rote Liste der Heuschrecken des Landes Brandenburg (KLATT ET AL. 1999)

Rote Liste und Artenliste der Bienen des Landes Brandenburg (Hymenoptera: Apidae) (DATHE & SAURE 2000)

0 — ausgestorben oder verschollen R — extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
1 — vom Aussterben bedroht D — Daten unzureichend

2 — stark geféhrdet G — Gefahrdung anzunehmen

3 — gefahrdet i — ,gefahrdete wandernde Tierart*

V — Vorwarnliste * — ungeféhrdet

4 — nicht bewertet
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5.6.2

Denkbare Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNATSCHG

Im Folgenden werden denkbare Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG aufgezeigt.
Grundséatzlich kdnnen Auswirkungen auf Insekten oder weitere Wirbellose durch die in Ta-

belle 37 aufgefiihrten denkbaren Wirkfaktoren entstehen.

Tabelle 43:

Ubersicht zu den Wirkfaktoren und den denkbaren Verbotstatbestinden (Wirbellose).

Wirkfaktor

Moégliche Wirkung(en)

Denkbare Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Baubedingte Wirkfaktoren

Gehodlzentnahme bzw.
Vegetationsbeseiti-
gung im Zuge der Bau-
feldfreimachung

Tétung oder Verletzung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Verletzung, Tétung)

Zerstdrung bzw. nachhaltige
Beeinflussung von Lebensrau-
men

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zer-
stdérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Lichtemissionen,
Larmemissionen, Er-
schiitterung

Stoérung von Wirbellosen wah-
rend der Ruhephasen und/oder
Aktivitatsphasen

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNATSCHG (St6-
rung)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Nutzungsdnderung

(Acker zu Grunland)

Nachhaltige Anderung von Le-
bensrdumen

Durch die Umwandlung von
Ackerflachen zu Grinland ist von
einer Aufwertung der Habitatfla-
che und Nahrungsverfugbarkeit
auszugehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Unterhaltungs-/Pflege-
mafnahmen

Mahd (oder Beweidung)

Verletzung bzw. Tétung von In-
dividuen

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNATSCHG (Ver-
letzung, Tétung)

Wirksame VermeidungsmaRBnahmen

VM1:
VM2:

standspuffer und Baumgruppen

VM3:
VM5:

Erhalt Laubgeblsche

Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefuhrung
Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehdlze inkl. Ab-

Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auerhalb von Brut-

zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2)

VMS:

Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. aufderhalb der Dammerungs-

zeiten Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuch-
tung der angrenzenden Gehdlzbestéande
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VM12: Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige Mal® und Umset-
zung der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

VM13: Baumerhalt und BaumschutzmafRnahmen nach DIN 18920
VM15: MalRnahmen zum Schutz von Boden und Wasser wahrend der Bauphase
AE1: Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulflache

Prognose artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Im Zuge der vorhabenbedingten Bauarbeiten ware die Verletzung bzw. Tétung einzelner
Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung grundsatzlich denkbar. Dies wirde den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Verletzung, Tétung) BNatSchG
auslosen.

Unter Berticksichtigung der Durchfiihrung von MalRnahmen zur Vegetationsbeseitigung au-
Rerhalb der Vegetationsperiode (VM5) ist jedoch nicht von einem Toétungsrisiko, welches
uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht auszugehen.

Grundsatzlich ist durch die Nutzungsextensivierung (AE1) von einer positiven Wirkung auf
im Untersuchungsgebiet vorkommende Wirbellose auszugehen. Durch die Anlage von
Wartungswegen in unversiegelter Bauweise werden zudem zusatzliche Habitate fur insbe-
sondere Insekten warmebeglnstigter Standorte geschaffen (VM12). Ebenso wirken sich
die Anpassung der Flachenkulisse (VM1), welche den Erhalt der im Norden des Untersu-
chungsgebietes befindliche Grinlandbrache bzw. Sukzessionsflache sichert, sowie der Er-
halt von Gehdlzbiotopen (VM2, VM3 und VM13) positiv auf alle im Untersuchungsgebiet
festgestellten Arten aus, da die dort bestehenden (potenzielle) Habitatstrukturen erhalten
bleiben kénnen.

Zur Vermeidung der Stérung nachtaktiver Insekten sind Ausleuchtungen wahrend der Dam-
merungs- und Nachtzeiten auf den unmittelbaren Baubereich zu beschranken, eine Aus-
leuchtung angrenzender Biotopstrukturen zu vermeiden und angepasste Leuchtmittel zu
verwenden (VM8). Bodenschutzmalinahmen wahrend der Bauzeit verhindern stoffliche
Eintrdge und potenzielle nachhaltige Auswirkungen auf insbesondere die Bodenfauna
(VM15).

Die artenschutzrechtliche Beurteilung besonders geschutzter Arten sowie ggf. die Festle-
gungen von spezifischen MaRnahmen, welche den Erhalt der entsprechenden Arten im
Untersuchungsgebiet sichern, erfolgen im zugehdrigen Umweltbericht (IUS 2025).
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6 Vorhabenbezogene Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen

Mit dem in den folgenden Unterkapiteln entwickelten Malinahmenkonzept sollen Beein-
trachtigungen von Tieren der streng geschitzten Arten so weit wie mdglich vermieden wer-
den. Ist eine Vermeidung von Beeintrachtigungen nicht mdglich, sind diese durch geeignete
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen entsprechend auszugleichen.

Detailliertere Beschreibungen der einzelnen MalRnahmen sind in den MalRnahmenblattern
im Anhang enthalten.

6.1 Vermeidungs- bzw. MinderungsmafRnahmen (VM)

Mit den in Tabelle 44 aufgefihrten Malinahmen sollen Beeintrachtigungen von Tieren der
streng geschutzten Arten weitestgehend vermieden werden. Detaillierte Angaben zu den
einzelnen MaRRnahmen sind dem jeweiligen Mal3inahmenblatt (Anlage 2 des Umweltberichts
(IUS 2025)) zu entnehmen.

Tabelle 44: VermeidungsmaBnahmen (VM).

MaBRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

VM1 Anpassung des Geltungsbereichs und Optimierung der Wegefiihrung

Erhalt Griinlandbrache im nérdlichen Bereich als Habitat von Sperbergrasmiicke
und Neuntoter (VSCHRL Anh. I) sowie Grauammer, Dorngrasmiicke, Griinfink und
Moénchsgrasmiicke

Legende

| £ Geltungsbereich (PuR 07/2025)

VM1: Anpassung
Geltungsbereich

(& Basemap:

WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,

di-de/by-2-0

1uUs

Team Ness

Abbildung 28: Anpassung Geltungsbereich (VM1).
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MaRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.
VM2 Erhalt der innerhalb des Geltungsbereiches befindlichen Gehélze inkl. Ab-

standspuffer und Baumgruppen

VM2.1

Vom westlich aufderhalb des Geltungsbereichs gelegenen Gehdlzbiotop ist ein Puf-
ferstreifen von 10 m einzuhalten, der von einer Bebauung auszunehmen ist.

VM2.2

Die im Studwesten des Geltungsbereichs befindlichen Gehdlzbiotope bzw. Gehdlz-
gruppen sind vollumfanglich zu erhalten.

VM2.3

Der im Sudwesten befindliche Vorwald (08280) ist vollumfanglich zu erhalten. Zu-
dem ist ein Abstandspuffer von 3 m einzuhalten und von der Bebauung auszuneh-
men.

VM2.4

Es ist ein Abstandspuffer von 3 m zum in Siden hineinragenden Kiefernforst
(08480), der im Bebauungsplan als Flache fir Wald zeichnerisch festgesetzt ist, ein-
zuhalten.

Legende
[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)
Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahme (VM)

VM2.1: 10 m Puffer zum Wald
[0 VM2.2: Gehdlzerhalt

VM2.3: 3 m Puffer

VM2.3: Gehdlzerhalt

VM2.4: 3 m Puffer zum Wald

Waldflache (Kiefernforst)

Basemap:
WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
di-de/by-2-0

1Us

Team Ness

Abbildung 29: Erhalt Geholzbiotope (VM2).
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MaBRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.
VM3 Erhalt Laubgebiische

Im Plangebiet sind Laubgeblische, insbesondere solche die FlieRgewasser bzw.

Graben begleiten, weitestgehend vollumfanglich zu erhalten.

Legende

[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)
VM3: Erhalt Laubgebiische

Basemap:
WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
di-de/by-2-0

Tus

Team Ness

Abbildung 30: Erhalt Laubgebuische (VM3).
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MaRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

VM4 Randstreifen zu FlieRgewédssern und Begleitbiotopen (3,5 m —7 m)

Die Bereiche des FlieRgewassers ,Horste‘ sowie deren Begleitbiotope sind inklu-
sive eines Pufferbereiches von 3,5 m bis 7,0 m gemessen ab der Béschungsober-

kante von jeglicher Bebauung und/ oder Nutzung auszunehmen.

e — Legende

[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)
VM4: Abstandspuffer (3,5 m-7 m
zu FlieBgewassern inkl.
Begleitbiotope

Basemap:

WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
dl-de/by-2-0

1Us

Team Ness

Abbildung 31: Abstandspuffer zu FlieBgewadssern (inkl. Begleitbiotope; VM4).

VM5 Durchfiihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auRerhalb von Brut-
zeiten und der Vegetationsperiode, d.h. nicht im Zeitraum zwischen 1. Marz
und 30. September eines jeden Jahres (§ 39 BNatSchG Abs. 5 Nr. 2).

Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung sind auRerhalb der Brutzeiten europaischer
Vogelarten, also nicht in der Zeit vom 01. Marz bis 30. September, durchzufiihren.

VM6 Baubeginn auBerhalb der Brutzeit, kontinuierlicher Bauablauf bzw. Vergra-
mung von Bodenbriitern in Offenlandbereichen im Zeitraum vom 01. Marz bis
30. September

Beginn der Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeit (zu praferieren) bzw. Umsetzung
von Vergramungsmafinahmen mittels Flatterband ab 01. Mérz sollte der Baube-
ginn auf einen spateren Zeitpunkt im Jahr fallen

kontinuierlicher Bauablauf, bei Unterbrechung VergramungsmafRnahmen mittels
Flatterband
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MaRnah- | MaBnahme(n)

men-Nr.
Legende
« Vergramung Bodenbriiter (VM6)
[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)
Basemap:
WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
dl-de/by-2-0
[(ym éﬂ
Abbildung 32: Vergramung Bodenbriiter (VM6).
VM7 Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Stérungen besonders und/ oder

streng geschiitzter Vogelarten

VM7.1 (Neuntoéter, Sperbergrasmiicke)

keine BaumafRnahmen im nérdlichen Drittel des Geltungsbereiches im Zeitraum
01. Mai bis 15. August

VM7.2 (Schwarzmilan)

keine BaumafRnahmen im Umkreis von 200 m zum Horst des Schwarzmilans (zent-
ral gelegenes Feldgehdlz) im Zeitraum 01. Marz bis 15. August

VM7.3

keine BaumafRnahmen im Umkreis von 50 m zum Horst des Mausebussards (zent-
ral gelegenes Feldgehdlz) im Zeitraum 01. Marz bis 15. August

VM7.4

Larmintensive Baumalnahmen sind im gesamten Geltungsbereich nach Mdglich-
keit auBerhalb der Brutzeiten (d.h. im Zeitraum von Oktober bis Februar) durchzu-
fuhren. Dazu z&hlen u. a. insbesondere die Einbringung von Profilen mittels Ram-
men und Arbeiten mit Schlagbohrmaschinen. Nicht larmintensive BaumaRnahmen
sollten entsprechend der VM6 auflerhalb des Brutzeitraumes europaischer Brutvo-
gel begonnen werden. Sollte dies nicht moglich sein miissen im Jahr des geplan-
ten Baubeginns ab spatestens 01. Marz Vergramungsmalnahmen fir Bodenbriter
entsprechend der VM6 durchgefiihrt werden. Davon unberihrt bleiben die Flachen,
die unter die Malnahmen VM7.1, VM7.2 bzw. VM7.3 fallen.
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MaBnah-
men-Nr.

MaBnahme(n)

Legende

[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)

Bauzeitenregelung (VM7)

[] VM7.1: Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Neuntdter (Lanius collurio)

[] vM7.2: Schwarzmilan (Milvus migrans)

VM?7.3: Mdusebussard (Buteo buteo)
VM7.4: ohne Darstellung (gilt fiir G ich)

Basemap:

1US

Team Ness

Abbildung 33: Bauzeitenregelungen (VM7).

VM8

Durchfiihrung der Bauarbeiten am Tage, d.h. auBerhalb der Dammerungszei-
ten. Bei Arbeiten in der dunkleren Jahreszeit Vermeidung der Ausleuchtung
der angrenzenden Gehdlzbestande

Die Bauarbeiten inklusive die Baufeldfreimachung sind weitestgehend am Tage,
d.h. auRerhalb der Dammerungszeiten durchzufihren.

Bei Arbeiten im Herbst/ Winter ist die Beleuchtung auf den unmittelbaren Arbeits-
bereich zu reduzieren. Die Beleuchtung der Baufelder ist auf das notwendige MafR}
zu begren—zen. Die Ausleuchtung angrenzender Gehdlzbestéande und Ufersdume
ist moglichst zu vermeiden.

VM9

Kleintierdurchlassige Herstellung von Einfriedungen

Um die Funktion der Flachen fir kleine bis mittelgroRe Saugetiere auch zukunftig
gewahr-leisten zu kdnnen, sind Einfriedungen kleintierdurchlassig herzustellen. Der
Abstand zwischen Gelandeoberkante und Zaununterkante muss dabei mindestens
15 cm, besser 20 cm, betragen.
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MaBRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

VM10 Aufstellung und Instandhaltung bauzeitlicher Reptilienschutzziune

Entlang der in Abbildung 34 dargestellten Bereiche sind vor Baubeginn Reptilien-
schutzzaune nach MalRgabe der 6kologischen Baubegleitung zu errichten und de-
ren Funktionalitdt wahrend der gesamten Bauphase sicherzustellen.

Legende

- == Reptilien-
schutzzdune
(VM10)
Amphibien-
schutzzédune
(VM11)
Habitatflachen
Reptilien
wasserfiihrende
Graben und
FlieBgewasser

[ Geltungsbereich
(PuR 07/2025)

Basemap:

WMS BB DOP20c

© GeoBasis-DE/LGB,
dl-de/by-2-0

1US

SN Team Ness

N
. NN

Abbildung 34: Lage Reptilienschutzziune (VM10).

194



B-Plan ,,Solarpark Schmerkendorf* Fachbeitrag Artenschutz

MaBRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

VM11 Aufstellung und Instandhaltung bauzeitlicher Amphibienschutzziune

Entlang der FlieRgewasser und/ oder wasserfiihrenden Graben sind vor Baubeginn
Amphibienschutzzaune nach Maligabe der 6kologischen Baubegleitung zu errich-
ten und deren Funktionalitdt wahrend der gesamten Bauphase sicherzustellen.

Legende

- == Reptilien-
schutzzdune
(VM10)
Amphibien-
schutzzéaune
(VM11)
Habitatflachen
Reptilien
wasserfiihrende
Graben und
FlieBgewasser

3] Geltungsbereich
(PuR 07/2025)

Basemap:

WMS BB DOP20c

© GeoBasis-DE/LGB,
dl-de/by-2-0

1US

Team Ness

\

\ N

Abbildung 35 Lage Amphibienschutzzdune (VM11).

=
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MaBnah-
men-Nr.

MaBnahme(n)

VM12

Reduzierung der Zuwegungsflachen auf das notwendige MaB und Umsetzung
der Wartungswege in unversiegelter, durchlassiger Bauweise

Wartungswege sind auf das unbedingt notwendige Mal} zu reduzieren und in un-
versiegelter Bauweise herzurichten (luft- und wasserdurchlassig).

VM13

Baumerhalt und BaumschutzmaBnahmen nach DIN 18920

Um Beeintrachtigungen oder Beschadigungen von Geholzen zu vermeiden sind
bauzeitlich ggf. BaumschutzmalRnahmen zu ergreifen. Baume im unmittelbaren
Umfeld der geplanten Bauarbeiten sind wahrend der Bauzeit durch Schutzzaune
bzw. Einzelbaumschutz gegen baubedingte mechanische Schaden bzw. Beein-
trachtigungen im Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich abzusichern (z.B. Schutz-
zaune, Einzelbaumschutz, druckverteilende Vliesauflagen).

VM14

Minimierung von Larm, Erschiitterungen und stofflichen Emissionen durch
Einsatz von Baugeraten nach dem Stand der Technik

Minimierung von Larm, Erschitterung und stofflichen Emissionen durch Einsatz
von Baugeraten und -technologien nach aktuellem Stand der Technik (z.B. Kenn-
zeichnung Blauer Engel [BMUV]) und einen sachgemafien Gebrauch.

VM15

MaBRnahmen zum Schutz von Boden und Wasser wiahrend der Bauphase

Sachgemalier Umgang mit Betriebsmitteln und Stoffen

z.B. Abstellen von Baumaschinen und Lagerung von Materialien auf Folien

6.2 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen
Funktionalitat (CEF)

Mit den in Tabelle 45 aufgefuhrten MaRnahmen sollen Verluste von Lebensraumen der
streng geschutzten Arten im Vorfeld der Umsetzung des Vorhabens ausgeglichen werden.
Detaillierte Angaben zu den einzelnen Malinahmen sind dem jeweiligen MaRnahmenblatt
zu entnehmen.

Tabelle 45: Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitat
(CEF).
MaBRnah- | MaBRnahme(n)
men-Nr.
CEF1 Anlage/Optimierung von Habitaten der Feldlerche (Alauda arvensis)

Um die Funktionalitat der verloren gehenden Feldlerchenhabitate im raumlichen Zu-
sammenhang zu erhalten, sind MalRnahmen fir die Anlage bzw. Aufwertung von Ha-
bitatflachen der Feldlerche auf externen Flachen umzusetzen. Durch die Anlage von
Bluhstreifen/-flachen mit angrenzenden Schwarzbrachestreifen wird fir die Art eine
erhebliche Aufwertung derzeit intensiv ackerbaulich genutzter Flachen erreicht.
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MaBnah-
men-Nr.

MaRnahme(n)

CEF1.1

Flur 018 Fist.136/1

WiSTBBID0P20c © GeoBasis-DEA GB, t1-de/by:230)

Legende
Eingriffsflache
(B-Plan "Solarpark Schmerkendorf")
D Flurstiicksgrenzen
Fldchen fiir die Anlage von Bliihflaichen
mit angr ache
Blihstreifen (ca. 20 m breit)
I Schwarzbrache (ca. 5 m breit)

A ca. 380x25 m, ca. 0,95 ha
B ca. 280x25 m, ca. 0,7 ha
C V//, ca. 130x25 m, ca. 0,32 ha
D 7/ ca.200x25m, ca. 0,5 ha

N

0 50 100 150 200
[ mm— m— ]

Flur 018 Fist.138/1

1US

Team Ness

A

Abbildung 36:

CEF1.2

Anlage Bliihstreifen und Schwarzbrachestreifen fiir die Feldlerche
(CEF1.1).

Legende
E Flurstucksgrenzen

MaBRnahme(n) Feldlerche
Bluhflache (ca. 2,8 ha)

I Schwarzbrache (ca. 0,7 ha)
Buntbrache (ca. 2,2 ha) '

| " 50 m Abstandsbereich zu Vertikal-
strukturen wie WEA und Einzel- bzw.
lichten Geholzen

Flur006 Flst 71

N
0 25 50 75 100
| s ]y

Flur,006 Fist 70

Tus

Team Ness

Abbildung 37:

Anlage Bliihfliche(n), Schwarzbrachestreifen und Buntbracheflachen
fiir die Feldlerche (CEF1.2)
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MaRnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

CEF2 Anlage/Optimierung von Habitaten der Wachtel (Coturnix coturnix)

Um die Funktionalitat des verloren gehenden Wachtelhabitates im raumli-
chen Zusammenhang zu erhalten, sind MalRnahmen fur die Anlage bzw. Auf-
wertung von Habitatflachen der Wachtel umzusetzen. Durch die Entwicklung
einer Bracheflache nach initialer lickiger Einsaat einer geeigneten Sommer-
getreidesorte (z. B. Roggen oder Hafer) wird fir die Art eine erhebliche Auf-
wertung derzeit intensiv ackerbaulich genutzter Flachen erreicht.

Legende

CEF2: Anlage/Optimieurng von Habitaten der Wachtel
(Coturnix coturnix)
Flache: ca. 1 ha

[ Geltungsbereich (PuR 07/25)

Basemap: WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0

1US

Team Ness

Abbildung 38  Anlage Ackerbrache fiir die Wachtel (CEF2).
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6.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (AE)

Mit den in Tabelle 46 aufgefuhrten MaRnahmen sollen Beeintrachtigungen von Tieren der
streng geschutzten Arten bzw. deren Lebensraumen ausgeglichen werden.

Tabelle 46: Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (AE).

MaRBnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

AE1 Entwicklung extensiven Griinlands auf der gesamten Modulaufstellfliche

Auf der/den Modulflache/n ist durch die Einsaat standorttypischer, blitenreicher und
regionaler Saatgutmischungen die Entwicklung extensiven Griinlands vorzuneh-
men. Die Flachen sind durch eine ein- bis zweischirige extensive Mahd zu pflegen.

Legende

[ Geltungsbereich (PuR 07/2025)
AE1: Entwicklung extensiven Griinlands
durch Einsaat auf der gesamten
Modulaufstellflache

Basemap:
WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
e Gl-de/by-2-0

1Us

Team Ness

Abbildung 39: Entwicklung extensiven griinlands auf den Modulstellflichen (AE1).
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MaRBnah- | MaBnahme(n)
men-Nr.

AE2 Sichtschutzpflanzung und Eingriinung entlang der nérdlichen Grenze des
Geltungsbereichs

Innerhalb der in Abbildung 40 im Norden des Geltungsbereichs dargestellten Fla-
chen ist eine Sichtschutzpflanzung aus gebietsheimischen Grol3strduchern und
Kleinbdumen vorzunehmen.

3
Legende

1| O3 Geltungsbereich (PuR 07/2025)

\ | [[7] AE2: Sichtschutzpflanzung und Eingriinung
| entlang der nordlichen Grenze des

Geltungsbereichs

Basemap:
WMS BB DOP20c © GeoBasis-DE/LGB,
dl-de/by-2-0

1US

Team Ness

Abbildung 40: Sichtschutzpflanzung im Norden des Geltungsbereichs (AE2).

6.4 Wildtierkorridor

Unter Berticksichtigung der strukturellen Gegebenheiten (auf Landschaftsebene) sowie der
geringen Anzahl sowie begrenzten rdumlichen Verteilung erbrachter Nachweise der groRe-
ren Saugetierarten, wie Wolf und Rotwild, ist die Anlage eines Wildtierkorridors zur Teilung
der Solarflache im vorliegenden Fall aus artenschutzrechtlicher Sicht als nicht zielfihrend
einzustufen. Aus wildbiologischer Sicht und gemafl Gemeinsamer Arbeitshilfe Photovoltaik-
Freiflachenanlagen (MLUK 2023) ist die Anlage einer Querungshilfe ab einer Ausdehnung
von 500 m grundsatzlich sinnvoll. Fir das vorliegende Projekt wiirde dies einen Wildkorridor
in West-Ost-Richtung bedeuten. Aufgrund der unmittelbaren Lage der Projektflache an ei-
ner stark frequentierten Bahntrasse wiirde ein Wildkorridor mittelgro3e und grof3e Sauger
entlang der Bahntrasse auf eine bzw. wenige Stellen konzentrieren, was ein erhdhtes Ri-
siko von Kollisionen bedingen wirde. Aus artenschutzrechtlicher Sicht wiirde dadurch das
Tétungs-/Verletzungsrisiko, in diesem Bereich erheblich erhéht. Entsprechend liegen
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sowohl seitens des NABU als auch des Umweltministeriums Rheinland-Pfalz Aussagen
vor, welche die Mindung eines Wildkorridors unmittelbar an Bahntrassen und/oder Stral3en
ausschliellen (NABU 2022, NABU & BSW SOLAR 2021, HIETEL ET AL. 2021). Zudem beste-
hen im Bereich der Projektflache bzw. deren unmittelbarem Umfeld

a) keine bekannten traditionellen Wanderrouten heimischer Grolisauger.

b) keine Nachweise einer regelmaRigen Durchwanderung der Flachen durch Grof3-
sauger.

c) keine sonstigen Querungshilfen (Grinbricken, Wildkorridore, Gewasserunterfuh-
rungen) deren Funktionalitat durch das Vorhaben beeintrachtigt werden konnten.

d) unmittelbar westlich und Ostlich der Projektflache keine Sonderstrukturen, wie bei-
spielsweise Geholz- oder Roéhrichtflachen, welche eine Annahme nennenswerter
Wanderbewegungen Uber die Vorhabenflache hinweg nahelegen wirden.

Wanderbewegungen in Nord-Slud-Richtung bleiben entlang bestehender Wege sowie ex-
plizit zum Erhalt festgelegter linearer Vegetationsstrukturen (VM2, VM3 und VM13) erhalten
und kénnen auch zukuinftig durch Grol3saduger genutzt werden.

Zudem fuhr die Errichtung eines Wildkorridors zu einer Reduktion der Wirtschaftlichkeit des
Projekts, da dadurch die Anlage faktisch in zwei Teilflachen getrennt wiirde. Dies hatte
zusatzliche Zaune, Tore, Wartungs- und Brandschutzanforderungen sowie erhdhte Pflege-
kosten zur Folge.

6.5 Okologische Baubegleitung, Erfolgsmonitoring und Risikomanagement

Da die vorgesehenen Mallnhahmen grundsatzlich zielfiihrend sind, jedoch insbesondere in
Hinblick auf den Erfolg der Annahme von neuen Lebensraumen gewisse Prognoseunsi-
cherheiten bestehen, sind die Mallnahmen mit einem Risikomanagement zu begleiten.

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MaRnahmen zielfUhrend umgesetzt wer-
den und in Bezug auf die Aufwertung/ Schaffung von Lebensraumen ein moéglicher Anpas-
sungsbedarf der Mal3nahmen zeitnah erkannt wird, so dass ggf. kurzfristig geeignete Nach-
besserungsmallinahmen ergriffen werden kénnen.

Durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung (6BB) wird u. a. gewahrleistet, dass die
in Kapitel 6 genannten Mallnahmen zeitlich und inhaltlich gemanR den formulierten Anfor-
derungen sowie fachgerecht ausgefiihrt, die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten
und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden. Im Rahmen der Ausfuh-
rung lassen sich die vorgesehenen MalRnahmen zudem entsprechend der aktuellen Gege-
benheiten optimieren.

Die konkreten Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung sind:

e Kontrolle des Schutzes und Erhalts von Gehdlzbiotopen und Einzelgehdlzen
(VM1, VM2, VM3, VM13)

e Kontrolle der Einhaltung artenschutzfachlich begrindeter Abstandsbereiche zu
Geholzen und Flielgewassern (VM2, VM4)

¢ Kontrolle der zu errichtenden Reptilien- und Amphibienschutzzaune in Hinblick auf
ihre Funktionalitat (VM10, VM11)
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o Kontrolle der Einhaltung der festgelegten Zeiten zur Vegetationsbeseitigung (VM5)

o Kontrolle der Einhaltung der in Hinblick auf die Vermeidung der Stérung von Vo-
gelarten, insbesondere derer des Anhangs | der VSchRL, veranschlagten Bau-
zeitenregelung (VM7)

e Abstimmung und Kontrolle von ggf. notwendigen Vergramungsmafnahmen fir
Bodenbriter wahrend der gesamten Bauzeit (VM6)

¢ Kontrolle der Einhaltung von MaRnahmen zum Bodenschutz (VM15)
o Kontrolle der Eignung des zu verwendenden Saatgutes (AE1)

Erfolgsmonitoring

Um die Wirksamkeit des entwickelten artenschutzrechtlichen MaRnahmenkonzeptes zu
Uberprifen ist nach Abschluss des Bauvorhabens im Zeitraum von 10 Jahren ein Erfolgs-
monitoring durch eine*n fachkundige*n Bearbeiter*in durchzuflihren. Dieses umfasst auf
der zukinftigen Solarparkflache die Bestandskontrolle der folgenden Artengruppen:

e europaische Brutvogel (insbesondere die Arten Feldlerche, Grauammer, Heideler-
che, Mausebussard, Neuntoéter, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Sperbergrasmi-
cke und Wachtel)

o Reptilien (insbesondere Zauneidechse)

Auf externen Ausgleichsflachen (CEF1) sind Uber einen Zeitraum von 10 Jahren ebenfalls
Bestandskontrollen der jeweiligen Zielart (Feldlerche) durchzuflihren.

Erfassungstermine:
e 1 Jahr nach Inbetriebnahme
e danach alle 2 Jahre

AulRerdem sind die in den MalRnahmenblattern (siehe Anlage 2 des Umweltberichts) be-
schriebenen Erfolgskontrollen der Malinahmen CEF1 und CEF2 zu beachten.

Die Monitoringergebnisse sind der zustandigen UNB in Form von Zwischenberichten in den
jeweiligen Erfassungsjahren und einem Abschlussbericht unaufgefordert vorzulegen.
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7 Zusammenfassung

Der Vorhabentrager plant die Errichtung von einer Photovoltaik-Freiflachenanlage sidlich
der Stadt Falkenberg/Elster im OT Schmerkendorf. Bei der Vorhabenflache handelt es sich
in grofRen Teilen um intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen. Im Osten wird die Flache
durch die Bahnlinie Juterbog — Rdderau begrenzt.

Durch das geplante Vorhaben kann es zu Handlungen kommen, die bei Tieren und Pflan-
zen artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen kon-
nen. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

¢ wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Nr. 4).

Zur Uberpriifung der Bestandssituation wurden daher im Jahr 2023 und 2024 Erfassungen
der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen im geplanten Eingriffsbe-
reich durchgefuhrt. Die Inhalte des vorliegenden Artenschutzbeitrages sind:

e artenschutzrechtliche Relevanzprifung,

o artspezifische Dokumentation der lokalen Populationen der relevanten Arten und
ihrer Lebensraume,

o Ermittlung potenzieller Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,

e Ermittlung und Konzeption von Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen (VM-
MaRnahmen) zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG

e Ermittlung und Konzeption von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Fur die mit der Planung zusammenhangende artenschutzrechtliche Prifung sind vor allem
die Europaischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie relevant.

Folgende artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen oder Arten wurden auf ein Vorkom-
men Uberprift und Erfassungen entsprechend der einschlagigen Methodenstandards
durchgefihrt:

e Flederméause,
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o Weitere Saugetiere (Wolf),
o Vogel,

o Reptilien,

e Amphibien und

e |nsekten.

Im Zuge der akustischen Erfassungen der Fledermduse wurden Uberwiegend Rufe von
GrolRem Abendsegler, Micken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus aufgezeichnet. Des Wei-
teren wurden Rufe der Arten Mops-, Breitfligel- und Fransenfledermaus festgestellt. Die
eher geringe Rufaktivitdt wahrend den Transektbegehungen lassen auf eine allgemeine
Bedeutung des UG als Jagdhabitat fiir Fledermause schliel3en. Randlich der Vorhabenfla-
che wurden mehrere Hohlenbaume festgestellt, welche nicht durch das Vorhaben beein-
trachtigt werden (MaRnahme VM1, VM2 und VM13). Baubedingte Stérungen der Fleder-
mause werden durch Umsetzung der Malinahmen VM8 und VM14 soweit wie mdglich ver-
mieden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermause, welche zum Ausldsen arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande flihren wirde, kann aus den zuvor genannten Grin-
den ausgeschlossen werden.

Insgesamt wurden nur wenige Anzeichen fur eine Nutzung der Geltungsbereichsflachen
durch Saugetiere festgestellt. Es liegen allerdings Nachweise des Wolfes vor. Da innerhalb
der Uberplanten Flachen keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten der nachgewiesenen
Saugetiere bestehen, ist das Eintreten des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) nicht zu
erwarten. Im Zuge der vorhabenbedingten Bauarbeiten ware die Verletzung bzw. Toétung
einzelner Individuen durch Kollision mit Baufahrzeugen denkbar. Unter Berlcksichtigung
der zeitlichen Begrenzung der geplanten baulichen Umsetzung sowie geringer Geschwin-
digkeiten eingesetzter Baumaschinen ist jedoch nicht von einem Tdétungsrisiko, welches
Uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, auszugehen.

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den faunistischen Erfassungen 2023/24 insgesamt 72
Vogelarten als Brutnachweis, Brutverdacht, Nahrungsgast oder Durchzigler nachgewiesen
werden. Bei den aktuellen Erfassungen wurden insgesamt 35 Arten als Brutverdacht er-
fasst. Die Ubrigen Arten wurden als Einzelbeobachtung, Nahrungsgast, Uberfliegung oder
Durchzugler kartiert.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich Uberwiegend um weit verbreitete und un-
gefahrdete Arten, die fur Walder, Agrarlandschaften und Siedlungen charakteristisch sind.
Hierzu gehodren z. B. Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs) und Kohimeise
(Parus major).

Durch VermeidungsmalRnahmen, welche den Erhalt von Baumen und Gehdlzen (VM1,
VM2, VM3, VM13), die Durchfiihrung der notwendigen Vegetationsbeseitigungen auler-
halb der Brutzeit (VMS5), ein Bauzeitenmanagement u.a. fir die Feldlerche,
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Sperbergrasmucke, Neuntoter, Schwarzmilan und Mausebussard (VM6, VM7) sowie die
Minimierung von Larm und stofflichen Emissionen durch den Einsatz von Baugeraten nach
dem Stand der Technik (VM14) beinhalten, kdnnen baubedingte Verletzungen/Totungen
sowie Storungen vermieden werden. Weiterhin entstehen durch die Begrtinung der Photo-
voltaikflachen (AE1) und die Pflanzung einer Sichtschutzhecke (AE2) zuséatzliche Habitate
fur Vogel. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande treten nicht ein.

Um den Verlust der bestehenden Reviere der Feldlerche sowie Wachtel im Bereich der
geplanten Modulflachen auszugleichen, sind Manahmen zum Erhalt der Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang zu bestehenden Vorkommen und auf externen Flachen umzu-
setzen. Durch die Anlage von Bluhstreifen/-flachen mit angrenzenden Schwarzbrachestrei-
fen auf bisher ackerbaulich genutzten Flachen (CEF1 und CEF2) werden Habitatflachen fir
diese Arten erheblich aufgewertet und der Flachenverlust raumlich funktional ausgeglichen.

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden Zauneidechsen innerhalb der Vorhabenfla-
che festgestellt. Die Fundorte liegen ausschlieBlich im Ostern der Flache entlang der
Bahntrasse. Durch die vorhabensbedingte Baufeldfreimachung kann davon ausgegangen
werden, dass es zu einer signifikanten Erhdhung des Totungs- bzw. Verletzungsrisikos der
Art kommt. Daher ist das Aufstellen von Schutzzdunen (VM10) erforderlich. Zudem wirkt
sich die Extensivierung (AE1) positiv auf die Art aus. Durch Umsetzung dieser MaRnahmen
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermie-
den werden.

Im Bereich der Horste sowie entlang der Graben kann das Vorkommen weit verbreiteter
Amphibienarten nicht ausgeschlossen werden, auch wenn aktuell keine Nachweise vorlie-
gen. Durch die vorhabensbedingte Baufeldfreimachung kann davon ausgegangen werden,
dass es zu einer signifikanten Erhéhung des Totungs- bzw. Verletzungsrisikos dieser Arten
kommen. Daher ist das Aufstellen von Schutzzaunen (VM11) erforderlich. Zudem wirkt sich
die Extensivierung (AE1) positiv auf die Art aus. Durch Umsetzung dieser Mal3nahmen kén-
nen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden
werden.

Wahrend der faunistischen Untersuchungen wurden weit verbreitete Insektenarten inner-
halb der Vorhabenflache festgestellt. Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zur Verlet-
zung bzw. Tétung von Individuen sowie zum Habitatverlust kommen. Durch den Erhalt von
Geholzstrukturen, die Durchfihrung von Arbeiten zur Vegetationsbeseitigung auf3erhalb
der Brutzeiten, die Durchfihrung der Bauarbeiten tagstiber und die Begriinung der Mal3-
nahmenflache (VM1, VM2, VM3, VM4, VM5, VM8, VM13, AE1) werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande jedoch vermieden und es entstehen zusatzliche Habitate
fur Insekten.
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Anlage 1: Artenbdume Fledermause

Transektbegehung:
8 13 30 12
Eser Nnoc Ppip Ppyg
4 8 113 42
Mnat Nyemi Nyctief Phoch
5 4 o 45 2
Bbar Myotis Pipistrelloid Spec.
50 recs |:|
Wald-/Horchbox 1:
2
Ppip
2
Phoch
1 - 2
MNyctaloid Pipistrelioid

50recs |:|
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Wald-/Horchbox 2:

Pnat
10 1
MNnoc Ppip Pmid
7 10 1
Nyctief Phach Ptief
1 11 - 1
Myotis MNyctaloid Pipistrelioid
50 recs |:|
Wald-/Horchbox 3:
3
Pnat
21 A
Ppip Pmid
21 3
Phoch Ptief
3 2 - 52
Myotis MNyctaloid Pipistrelioid

50recs |:|

215



